PARTE 5

CAPITULO VI

A continua reforma
do contencioso tributario
(ou: o contribuinte em
primeiro lugar)

ROGERIO M. FERNANDES FERREIRA



70



A CONTINUA REFORMA DO CONTENCIOSO TRIBUTARIO (OU: O CONTRIBUINTE EM PRIMEIRO LUGAR)

A continua reforma do contencioso tributario
(ou: o Contribuinte em primeiro lugar)

(i) Introducao

E seguro afirmar que o contencioso tributdrio sempre se pautou por especificidades préprias, albergando em si
uma dualidade de regimes que se consubstancia hoje num compromisso entre o procedimento administrativo e o
processo civil.

Apesar de ser expectdvel que um processo que tem como “contraparte” uma entidade publica seja, em tudo,
semelhante ao regime que decorre do Cédigo do Procedimento Administrativo e do Cédigo do Processo nos Tri-
bunais Administrativos, é possivel identificar, ao longo da legislacdo procedimental e processual tributdria (quer
na Lei Geral Tributéria, quer no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio) inimeras semelhancas com o
que vem disposto no ambito do procedimento administrativo e do processo civil e remissdes diretas para o Codigo
Civil e para o Cédigo de Processo Civil.

E nesta oscilagdo entre um contencioso de matriz privada e um contencioso de matriz piiblica que tem vindo
a evoluir e a ser aplicado o contencioso tributdrio. E tem sido também, neste contexto que o legislador tem vindo
a projetar e a efetuar diversas alteracdes aos regimes e institutos existentes, numa tentativa de harmonizar e sim-
plificar a relacdo litigiosa entre os sujeitos passivos e a Administrac@o tributdria, numa tentativa de minimizar os
litigios e de permitir uma mais rdpida e eficaz resolucdo daqueles que venham a ocorrer.

Foi neste contexto que surgiu, em 2009, o Grupo de Trabalho que elaborou o Relatério para o Estudo da Poli-
tica Fiscal, Competitividade, Eficiéncia e Justica do Sistema Fiscal (www.ideff.pt/xms/files/GPFRelatorioGlobal_
VFinal.pdf) e, mais recentemente, o Grupo de Trabalho para melhorar a relagdo entre a Administracao tributdria
e os contribuintes (Despacho 4223/2018, 2018-04-26 - DRE), onde tive o privilégio de trabalhar com' Anténio
Carlos dos Santos no Relatério do Grupo de Trabalho para o estudo da politica fiscal — competitividade, eficiéncia
e justica do sistema fiscal, enquanto coordenador do sub-grupo do “Procedimento, Processo e Relacdes entre ad-
ministracdo tributdria e os Contribuintes” (em relatério de 834 paginas, que estas matérias ocupam cerca de 200)

Dos estudos ai efetuados resultaram diversas sugestdes de alteracdo ao processo e ao procedimento tributarios,
algumas das quais foram j4 sendo aprovadas, designadamente a aproximacgao do regime dos recursos ao do proces-
so administrativo, a criagdo de um (novo) defensor do contribuinte ou a alteracao de alguns prazos. Porém, muitas
outras propostas ficaram por concretizar, continuando, tanto quanto nos parece, a ser fonte necessdria para uma
reforma continua do Contencioso Tributdrio que, ndo sendo profunda, nem estrutural (como se afigura importante)
permita imprimir, ao procedimento e ao processo tributdrios, maior coeréncia e mais seguranca, na perspetiva, a
que se destina, das garantias dos contribuintes, recolocando em primeiro lugar.

Dos diversos estudos e avaliagdes que o legislador foi efetuando ao longo destes anos resultaram diversas
medidas e sugestdes com vista a resolver os problemas que foram sendo detetado, mormente pela Administracao
tributdrias, e que se julga estarem na origem de alguns dos litigios que estdo em curso, quer junto da Administracao
tributdria, na fase de procedimento administrativo, quer nos tribunais judiciais e, mais recentemente, arbitrais.

Nesta curta reflexdo com algumas notas avulsas sobre o contencioso tributdrio, propomo-nos percorrer algu-
mas das medidas que nao foram implementadas, tentando demonstrar a sua importancia e o impacto positivo que
a sua concretizagdo poderia propiciar.

(ii) As dificuldades de interpretacao e aplicacao das leis fiscais

Sdo apontadas dificuldades varias na interpretaco e aplicagio das leis do contencioso tributario, especialmen-
te em matéria de execugdes fiscais, atenta a dificuldade em harmonizar o disposto no Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio e o Cédigo de Processo Civil.

Considerando que isso aumentaria a transparéncia e evitaria litigios, as normas do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio deveriam remeter, direta e expressamente, tanto quanto fosse possivel, para as normas,
concretas, do Codigo Processo Civil, que ai também se aplicam, de forma a limitar o recurso a outras normas,
subsididrias e aplicdveis nos “casos omissos” previstos pelo artigo 2.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario e com vista a aplicacio, em especial, das normas do processo executivo comum que, pelas diferencgas
com o processo de execugao fiscal, tornam a tramitacdo deste tltimo, no minimo, confusa.

Seria, ainda, de considerar critérios proprios e bem mais claros sobre o que deve ser regulado pela Lei Geral
Tributaria e pelo Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, assim como noutros institutos da legislagcdo

'Em homenagem ao Professor Doutor Anténio Carlos dos Santos.
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especificamente tributdria dos varios impostos, eliminando a tendéncia dos tltimos anos para incluir, nos Cédigos
tributdrios, normas que pelas suas caracteristicas, tém lugar pré-destinado na legislacdo tributdria, como € o exem-
plo da caducidade do direito de liquidagdo, que, tratando-se de uma norma de cardter mais geral, deveria somente
figurar na Lei Geral Tributdria.

Em termos gerais, a Lei Geral Tributdria — ndo tendo, como deveria, também, valor juridico refor¢ado — deveria
mesmo circunscrever-se aos respetivos Titulos I e II, na medida em que a maioria das normas constantes dos seus
Titulos IIT e IV sdo tautolégicas relativamente ao disposto no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario.
Com efeito, tal “duplicac@io” de base legal acaba por criar mais inconvenientes do que proporcionar vantagens.

Nessa medida, sistematicamente, faria mais sentido que todas as normas presentes nos identificados Titulos IIT
e IV da Lei Geral Tributdria, que tivessem o seu “espelho” no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio,
fossem retiradas e que todas as normas que, ndo estando duplicadas, devessem pertencer, dado o seu cardter proce-
dimental ou processual, ao Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, neste fossem incluidas. Sendo que,
neste campo, se poderia, novamente, ainda ir mais longe e avangar para a atribuicio de valor reforcado a Lei Geral
Tributdria, numa préxima revisio constitucional.

(iii) A simplificacao dos meios de defesa

No mesmo sentido, tem vindo, também, a ser salientada, pelos diversos operadores, o facto de o nosso modelo
procedimental e processual ser confuso e com excesso de garantias impugnatdrias (reclamacdo graciosa, pedido
de revisdo oficiosa, impugnacdo judicial, prontncia arbitral, a que acresce o recurso hierdrquico da decisao de
indeferimento, tdcita ou expressa, da reclamacio), havendo a necessidade de (re) visitar a sua melhor articulagdo
nomeadamente em termos de prazos, com vista ndo tanto a tornar mais eficiente a cobranga de impostos, mas,
principalmente, a descomplicar os meios de defesa ao dispor dos contribuintes, devendo procurar-se o modelo
mais simples de acesso a justica tributdria e, sem prejuizo dos direitos e garantias dos contribuintes, que obste a
apreciagdo sucessiva e reiterada de pedido idénticos.

Tendo, em considerag@o que, recentemente, o legislador, alterou o regime de recurso das decisdes proferidas
pelos tribunais tributdrios e, também, pelos tribunais arbitrais (através Leis n.° 118/2019, de 17 de Setembro, e n.°
119/2019, de 18 de Setembro) parece que poderd ir mais longe e aproveitar para proceder a uma revisao dos meios
de reagdo existentes, sem com isso perder a especificidade que caracteriza a contestacdo dos atos tributdrios.

Assim, serd de ponderar a existéncia de um modelo que privilegie os meios administrativos, melhorados, agi-
lizados e mais participados e informatizados, limitando, com respeito pela Constitui¢cdo, o recurso aos tribunais,
com o intuito da diminuicdo das pendéncias judiciais e dos custos do acesso a justica tributdria. Claro que, tal s6
serd eficaz se a apreciacdo, por parte da Administracdo tributdria, for pautada por uma estrita observancia e inves-
tigacdo da verdade material, uma vez que a disparidade que hoje existe entre as decisdes administrativas favoraveis
aos contribuintes e as decisdes, sobre as mesmas matérias, judiciais ou arbitrais, que lhes sdo favoraveis € elevada,
direcionando os contribuintes para o caminho oposto aquele que se pretende e que é o de privilegiar o recurso aos
meios administrativos em detrimento dos judiciais e arbitrais.

Nesse novo modelo, a impugnag@o administrativa poderia mesmo ter um tinico grau — reclamagao graciosa ou
recurso hierdrquico, consoante se tratasse de um ato tributdrio ou de um ato administrativo em matéria tributaria —
impugnando-se, sé depois, pela via arbitral ou judicial, o seu indeferimento, expresso ou técito.

(iv) Os prazos nos procedimentos administrativos e nos processos tributario em geral

Aregra do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, em consonancia com a Lei Geral Tributéria indi-
ca que os prazos sio continuos e que a sua contagem ¢ feita nos termos do Cédigo Civil. Diferentemente se passa
no procedimento administrativo onde ha prazos que se suspendem em sadbados, domingos e dias feriados.

A consagracgdo de regras diferentes em matéria de prazos é uma questdo recorrentemente apontada como cri-
ticavel, pelas perturbacdes que causa em termos de certeza e seguranca. E compreende-se mal (gera dificuldades)
a fixacdo de diferentes regras dispares em matéria de prazos no procedimento e no processo administrativo e tri-
butdrio. Veja-se, desde logo, essa diferenca na contestagdo de um ato de liquidacdo de impostos e na contestagcdo
de um ato de liquidacdo de contribuicdes para a seguranga social, que, na parte administrativa, segue o Cédigo de
Procedimento Administrativo.

A solucdo destes problemas dependente, apenas, de opcdes legislativas, sendo de considerar a vantagem em
tornar uniformes e mais gerais algumas regras, designadamente, sobre os prazos nos procedimentos administrati-
VOS € nos processos tributdrios concerne.
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(v) Os prazos de reclamacao graciosa dos atos da autoliquidacao

O alargamento do prazo da Reclamacdo Graciosa nos casos de autoliquidacdo, tendo sido apontado como for-
ma de garantir que a reclamacéo seja possivel, por exemplo, quando a Administracdo tributdria possa efetivar, no
limite do prazo de caducidade do direito a liquidagdo, correcdes a matéria tributdvel de um determinado exercicio,
entendendo que determinado custo ndo deveria ser aceite nesse exercicio, mas apenas no seguinte, ou no anterior.
Uma vez que o sujeito passivo dispde, agora, de, apenas, dois anos para apresentar reclamacdo graciosa contra
atos de autoliquidacdo, pode ficar impedido de corrigir a declaracdo de rendimentos do exercicio em que a prépria
Administracdo tributdria admite que um determinado custo seria aceite para efeitos de determinagdo da matéria
coletdvel.

A soluc@o poderd passar, por esse alargamento do prazo de reclamagdo, referido, esclarecendo-se que a si-
tuagdo de corre¢des com impacto noutros exercicios configura um facto superveniente relevante para efeitos de
inicio da contagem dos prazos de interposi¢ao de reclamagdo graciosa (ou de impugnacdo judicial ou de pedido
de pronuncia arbitral), importando que os competentes servigos da Administracdo tributdria assegurem, perante
correcdes a um exercicio com impacto em exercicios anteriores ou subsequentes, que os mesmos sejam corrigidos,
até, oficiosamente.

(vi) A suspensao com prestacao de garantia na peticao de reclamacao graciosa,
impugnacao judicial e pronuncia arbitral

O pedido de prestac@o de garantia deveria suspender, mesmo, a superveniente instauragdo da execugao fiscal,
assim ndo sendo prejudicado o efeito util das normas, inicialmente incluidas no Cédigo Procedimento e de Proces-
so Tributdrio, e que era, justamente, (na nossa opinido), a de possibilitar que o reclamante ou o impugnante (ou,
agora, o requerente no pedido de pronuncia arbitral) ndo se sujeitasse a execugdo fiscal, ndo figura-se, sequer,
como executado, com eventuais danos de imagem, incluindo reflexos negativos na sua relacdo com os seus bancos
financiadores, fornecedores e clientes.

O sistema informatico poderia, pois, facilmente, ser adaptado, de modo a ser efetivamente impedidor de di-
ligéncias de cobranca da divida executiva que tivesse ja sido objecto de reclamag@o graciosa ou de impugnacio
judicial ou de pedido de pronuncia arbitral, desde que ai, desde logo, pudesse ser requerida e prestada a garantia,
ou requerida a sua dispensa, assim se evitando a extracdo do titulo executivo e a prdpria instaura¢do da execucdo
fiscal.

Com efeito (nos os artigos 69°, alinea f), e 103°, n° 4, do Cédigo de Procedimento e do Processo Tributério)
foi construido com o prop6sito inicial de evitar, ao contribuinte que pretenda a prestacdo antecipada de garantia,
0 incémodo e os prejuizos decorrentes da sujeicdo a um processo de execugdo fiscal. Simplesmente, a maior ce-
leridade e eficdcia do sistema de justica tributdria t€m conduzido a que, frequentemente, quando a reclamagao,
por exemplo, é apresentada, o processo de execucio fiscal ja esta instaurado. Porém, quando o processo de
execucdo fiscal ndo existe ainda, parece que resulta da lei que o pedido de prestacdo da garantia (nos termos dos
citados artigos) tem o efeito impeditivo da instaurac@o ulterior de processo de execug@o fiscal, mas os sistemas
informaticos e os funciondrios ndo estdo ainda adaptados para que esse objetivo possa ser alcangado.

A questdo coloca-se ainda com maior acuidade na impugnag@o judicial (ou, agora, também, no pedido de pro-
nuncia arbitral), por o regime-regra ser, aparentemente, o de a garantia ter de ser prestada no préprio tribunal (o
que ndo € possivel), mas, aqui, o objetivo de evitar a instauracdo do processo de execucdo fiscal apenas pode ser
eficazmente alcancado se se impuser ao impugnante o 6nus de comunicar a Administracdo tributdria e de compro-
var o pedido de apresentacdo da garantia e, posteriormente, a prestacdo desta no prazo legal.

Obviamente, se e aquando da reclamacdo ou da impugnacéo, o processo de execugao fiscal jd tiver sido instau-
rado, ndo €, por defini¢@o, vidvel a ndo sujei¢do de reclamante ou impugnante ao processo de execugao fiscal. Mas
¢ o que acontece na esmagadora maioria dos casos, em que a complexidade do assunto obriga ao esgotamento, pelo
reclamante ou impugnante, dos prazos gerais de reclamagdo ou impugnagao.

Neste cendrio, deverd ponderar-se a existéncia de mecanismo, legal e/ou informaético, que permita a ndo ins-
tauracdo de execucdo fiscal em caso de pedido de suspensdo da execugdo, contra a prestacdo de garantia idonea,
na reclamagdo graciosa ou na impugnacdo judicial (ou no pedido de pronuncia arbitral), parecendo que a tinica
hipétese, em tal circunstancia, que se vislumbra para obviar a instauragdo do processo de execugao fiscal serd a de
o reclamante ou impugnante antecipar a prestacdo da garantia a efetiva dedugdo da reclamagdo ou impugnagdo,
sendo que tal garantia ndo surtiria tal efeito suspensivo se, findos os prazos de reclamac@o ou impugnagdo, estes
meios de defesa ndo tivessem sido acionados pelo contribuinte. Tal possibilidade ja terd sido atentada num caso
ou noutro caso pela jurisprudéncia. Eventualmente, a antecipag¢@o de garantia que ndo fosse seguida de reclamacdo
graciosa ou de impugnacdo judicial poderia ser sancionada, por exemplo, com a aplicag¢@o de juros moratdrios a
partir do termo do prazo de pagamento voluntdrio.
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(vii) O procedimento de correcao de erros da Administracao tributaria

A Lei do Orcamento de Estado para 2009 aditou ao Cédigo de Procedimento e do Processo Tributdrio um Capi-
tulo (VIII) sobre “procedimento de corre¢do de erros da Administragdo tributdria” (artigos 95°-A e seguintes), cujo
objetivo foi, limitadamente, o de permitir ao contribuinte, ou a qualquer outro interessado, por via simplificada,
a reparacgdo de eventuais “erros materiais ou manifestos” praticados pela Administracdo tributdria e ocorridos no
procedimento tributdrio ou, mesmo, na tramita¢do do processo de execugao fiscal.

Este novo meio de defesa do contribuinte teve em vista a simplificacdo do procedimento e uma mais rapida
solucdo dos erros mais evidentes. Todavia, apesar da intencdo do legislador ser a da celeridade e da
simplificacdo na resoluc@o desses erros, a verdade € que, este procedimento revela-se desnecessario, repetitivo e,
até, restritivo de direitos existentes, pois a correcdo dos mesmos, quando ocorridos no procedimento tributdrio, ja
se encontrava acautelada através do acionamento, por parte do contribuinte, do procedimento de revisdo oficiosa
(artigo 78.°,n.° 1, segunda parte), da Lei Geral Tributaria.

Com efeito, e sempre que, por erro imputdvel aos servigos - e aqui estdo todos os tipos de erro - sejam prejudi-
cados, no procedimento, direitos dos contribuintes, podem estes langar mao do disposto na segunda parte do citado
artigo e, assim, solicitar a Administrac@o tributdria a correcdo do erro em causa.

Ora, se se permitir a utilizacdo destes dois meios, saird prejudicada a celeridade e a simplificagdo no proce-
dimento administrativo, que se visa, pois, por uma mesma situacdo, permitir-se-a a utilizacdo de dois meios de
defesa equivalentes, com 0 mesmo objetivo, ou que vao produzir o mesmo efeito, e que € a corregdo desse erro
incorrido pela Administragdo tributdria.

Assim, a primeira vista, dever-se-4 pelo menos excluir do novo procedimento de correcdo de erros, em confor-
midade, a reparacdo das lesdes causadas ao contribuinte no proprio procedimento tributdrio.

(viii) O momento a partir do qual sao impugnaveis as providéncias cautelares
da Administracao tributaria

Em causa estdo as providéncias cautelares adotadas pela Administragdo tributdria para garantia dos créditos tri-
butdrios, e ndo pelos tribunais (as quais se encontram previstas no artigo 51° da Lei Geral Tributdria) e, bem assim,
a selagem de instalacdes (prevista no artigo 34°, n° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.” 363/78, de 28 de novembro, e
no artigo 30°, n% 3 e 4, do Regime Complementar do Procedimento de Inspe¢a@o Tributdria).

Como termo inicial da contagem do prazo de impugnacédo de tais providéncias, prevé-se a realizacdo da dili-
géncia ou o seu efetivo conhecimento pelo interessado, quando posterior.

De acordo com a Constituig¢@o (artigo 268°, n.° 3, e nos termos do artigo 77°, n.° 6 da Lei Geral Tributdria), a
eficicia dos atos da Administrac@o tributdria relativamente aos particulares depende da sua notificagdo. Ora, em
face da atual redac@o no (atual n° 1 do artigo 144° do) Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, tem-se
colocado a divida sobre a possibilidade de a adocdo de medidas cautelares por parte da Administracdo tributaria
poder ser executada antes de ser efectuada a respetiva notificagdo.

A redag@o do preceito em causa deve, pois, explicitar a possibilidade de o interessado poder impugnar a medida
cautelar executada antes de a notificacdo da decisdo correspondente ocorrer, sem prejuizo do direito de impugna-
¢do a partir da data da notificag@o.

(ix) A exclusao da prova testemunhal no recurso da derrogacao fiscal do sigilo bancario

O Tribunal Constitucional (por acérddo de 28 de Novembro de 2006, proferido no processo n°® 748/2006, da 3*
Secgdo), julgou inconstitucional (por violag@o dos artigos 20°, n° 1, em conjugac¢do com o artigo 18°, n° 1, ambos
da Constitui¢do), a norma (parte final do n° 3 do artigo 146°-B) do Cddigo de Procedimento e de Processo Tribu-
tario, quando aplicavel, na medida em que exclua em absoluto a produgdo de prova testemunhal, e nos casos em
que esta seja, em geral, admissivel.

Torna-se, assim, importante proceder, em conformidade com a jurisprudéncia constitucional, a eliminacdo
dessa referéncia a limitagdo dos meios de prova a prova documental.

(x) A retencao das oposicoes e das reclamacoées judiciais das decisoes
do 6rgao da execucio fiscal

A oposi¢do judicial e a reclamacgao judicial dos atos do 6rgdo da execucdo fiscal t€ém a sua tramita¢do no Cédigo
de Procedimento e do Processo Tributério, onde estdo devidamente previstos os termos da sua subida a tribunal.

Estes processos, porém, podem ndo ter de subir ao tribunal tributdrio, caso o 6rgao da execugdo fiscal ou outra
autoridade da Administragdo tributdria proceda a revogagdo do ato que constitui o seu fundamento e a reclamagao
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dos atos do 6rgdo da execug@o fiscal tem como regime-regra o da subida a final (n.° 1 do artigo 276.° do Cédigo de
Procedimento e do Processo Tributdrio) existindo, no entanto, situacdes em que a subida da reclamacao a tribunal
deve ser imediata.

Contudo, existem queixas (de advogados) relativamente a oposi¢des a execugao fiscal e a reclamagdes judiciais
que deviam subir imediatamente ao tribunal e que ficam “retidas” nos servigos de financas, onde t&€m (necessaria-
mente) de ser entregues, muito para além dos prazos legais de envio ao tribunal.

Nao obstante a adverténcia dos tribunais para a ilegalidade dessas retengdes, os 6rgaos de execugdo continuam
a praticd-las ndo existindo na lei consequéncia para tal retencao indevida.

Ponderando as vdrias solucdes possiveis de minorar o problema (entrega direta no tribunal ou cominacio
sancionatoria), poder-se-d criar um mecanismo legal expedido que permita dirigir ao tribunal um requerimento,
entregue no proprio tribunal, motivando o juiz a avocar o processo para obter tutela efetiva e plena dos interesses
do contribuinte.

A este respeito, poderd mesmo ser pensada uma alternativa semelhante a que foi implementada no Regime Ju-
ridico da Arbitragem tributaria (artigo 13.°) e que contém um mecanismo que permite, a Administracao tributdria,
a revogacio ou alteracdo do ato tributdrio contestado, sem que a peti¢do tenha que dar entrada nos servigos. Mas a
inclusao de uma cominacdo quanto a retenciio da reclamagdo, sempre que seja invocado o “prejuizo irrepardvel”,
por parte do reclamante, também se afigura adequada.

Tem sido mesmo recorrente a reteng@o por prazos superiores a um ano de reclamacdes apresentadas com base
de urgéncia, sendo que € ao Tribunal - e ndo ao 6rgdo reclamado - a quem cabe a apreciagcdo da adequacdo de tal
invocagdo. Serd de ponderar assim, ainda, a previsdo de um regime de deferimento ticito da reclamacio em caso
de ndo remessa do processo ao Tribunal no prazo legalmente estabelecido para o efeito. Perante a auséncia de
cominagdo legal, os tribunais, mesmo que advirtam o 6rgao de execu¢do, nada t€m feito também para sancionar
a “ndo remessa” imediata da reclamacdo, que tantos prejuizos acarreta ao contribuinte (note-se que este € o meio
procedimental para reagir as penhoras ilegais).

O prazo para a apresentagdo da reclamagao por parte do interessado € de 10 dias apds a notificagdo de decisdo
(conforme estabelecido no n.° 1 do art. 277° do Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio), prevendo, por sua
vez, o n.° 2 desta norma legal, que o érgdo da execugdo fiscal poderd, em prazo idéntico, revogar o ato.

Tratando-se de reclamacio em que seja invocado prejuizo irrepardvel, o 6rgdo da execucdo fa-la-a subir a Tri-
bunal no prazo de 8 dias, sendo também de 8 dias o prazo para o representante da Fazenda Publica e o representan-
te do Ministério Publico se pronunciarem. Com efeito, atenta a natureza urgente deste processo compreende-se a
vontade do legislador ao fixar este prazo de 8 dias. E, na verdade, o prazo processual mais curto fixado no Cédigo
de Procedimento e do Processo Tributdrio.

Todavia, diz a experiéncia, que este prazo, para pronuncia por parte da Fazenda Publica, revela-se muito curto
para o efeito, atendendo a que sdo muitas vezes necessdrias diligéncias probatdrias e instrutérias nem sempre ob-
tidas em tempo util.

Por outro lado, para processos de idéntica natureza, como por exemplo o processo especial de derrogacdo de
sigilo bancdrio, encontra-se estabelecido um prazo de 10 dias, quer para o recorrente quer para o recorrido e nao
se vislumbram motivos para esta dualidade de prazos (de 8 e de 10 dias), quer na vertente dos intervenientes pro-
cessuais, quer quanto a processos de idéntica natureza.

(xi) A extin¢ao do processo de execucao fiscal pelo pagamento coercivo

O (artigo 261.° do) Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio prevé a extingdo da execucdo fiscal se, em
virtude da penhora ou da venda, forem arrecadadas importancias suficientes para solver a execucao.

Ora, por forma a que os direitos dos executados ndo sejam coartados, poderd ser prevista uma exce¢ao a extin-
¢do e ao arquivamento da execucdo fiscal quando estejam pendentes oposicao judicial a execugdo e/ou reclamagio
judicial de decisdo do 6rgdo da execugdo fiscal motivadas por penhoras de vencimentos, créditos ou de contas
bancdrias, bem como em caso de contestacdo a compensagao de dividas, por iniciativa da Administracao tributdria
(efetuada nos termos do artigo 89.° do Cédigo do Procedimento e Processo Tributdrio).

Com efeito, ndo obstante a execugao fiscal se suspender caso o executado tenha deduzido oposicdo e a juris-
prudéncia apontar para a impossibilidade de extingdo da execucdo fiscal quando o pagamento da divida exequenda
seja concretizado de forma coerciva, parece poder evitar-se esta indefinicdo.

(xii) O prazo de caducidade em caso de inquérito criminal
O alargamento do prazo do exercicio do direito de liquidagdo quando instaurado processo de inquérito, que

consta (do n.° 5 do artigo. 45.°) da Lei Geral Tributdria e abrange o ano posterior ao arquivamento ou transito em
julgado da decisdo, impede a aplicacdo do regime de dispensa da pena regulado no (artigo 22.°) do Regime Geral
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Infragdes Tributdrias e ndo permite ao contribuinte um exercicio eficaz do seu direito de defesa em processo penal.
E, além disso, de duvidosa constitucionalidade por ser aplicdvel aos factos tributérios anteriores 4 entrada em vigor
dessa alteracdo legislativa.

Na verdade, porque o imposto ainda nfo estd apurado, o condenado pode ficar impossibilitado de beneficiar
da aplicag@o do regime da dispensa da pena, quando pretenda regularizar a sua situacdo tributdria antes do termo
do processo.

Por outro lado, o facto de os contribuintes pretenderem beneficiar da dispensa da pena ndo é incompativel
com a possibilidade de o contribuinte reclamar ou impugnar judicialmente o apuramento do imposto. Dada a in-
formalidade da referida liquidagdo provisoria resultante da manifestacdo da inteng¢@o da regularizacio da situacdo
tributdria do infrator antes da decisdo judicial, o arguido fica impossibilitado de perante ela reagir administrativa
ou judicialmente (o que parece incompativel com o artigo 9.°, n.° 3, da Lei Geral Tributdria).

Do regime atual e da multiplicidade das vias de recurso existentes, incluindo para o Tribunal Constitucional,
resulta o direito a liquidacdo do imposto acabar por ser diferido para as “calendas gregas”, eventualmente para
um momento em que o condenado ja ndo dispdem de qualquer patrimonio, se ndo forem tomadas as providéncias
cautelares adequadas.

Tanto quanto parece deverd prever-se a possibilidade de garantir a liquida¢ao do imposto prévia a deducdo de
acusacdo por crimes tributdrios e, simultaneamente, a atribuicio de um carécter urgente aos processos de impug-
nac¢do judicial em que se discutam factos objecto de processo penal tributdrio.

(xiii) Os factos interruptivos da prescricao do direito a liquidacao das taxas locais

Cumpre ainda registar, no que respeita ao regime da prescricdo das dividas por taxas locais (artigo 15.° da Lei
n.° 53-E/2006, de 29 de Dezembro), que o Regime Geral das Taxas das Autarquias Locais manteve o prazo geral
de oito anos, pouco mais acrescentando ao ji previsto na Lei Geral Tributdria (artigo 49.°), mas suscitou, desde
logo, a questdo da admissibilidade dos pedidos de revisdo oficiosa em sede de liquidag@o das taxas das autarquias
locais, que parecem, ndo obstante, admissiveis, muito embora ai nfo expressamente previstos nesse Regime Geral
das Taxas das Autarquias Locais (por aplica¢do subsididria da Lei Geral Tributdria).

Com efeito, encontra-se prevista neste regime a aplicag¢@o subsididria - e sucessiva -, nestas matérias, designa-
damente, da Lei Geral Tributéria e do Cédigo do Procedimento e Processo Tributdrio, onde se insere o instituto da
revisdo oficiosa, ao que parece em relagdo a tributos em geral, incluindo, portanto, as taxas das autarquias locais.
Mas, ao contrdrio do que foi, entretanto, previsto para esses outros tributos, tal pedido de revisao oficiosa - a ser,
como parece, admissivel em sede de taxas das autarquias locais - nfo terd efeitos interruptivos da prescrigdo.

Mais ainda: este regime de prescricdo especial previsto no Regime Geral das Taxas das Autarquias Locais (que,
com — pequenas - diferencas, corresponde ao previsto na Lei Geral Tributdria), produz efeitos desde o dia 1 de
Janeiro de 2007, precisamente o dia em que também produz efeitos o novo regime de prescricdo das obrigacdes
tributdrias da Lei Geral Tributdria que, pela Lei do Orcamento do Estado para 2007 (Lei n.° 53-A/2006, de 29
de Dezembro - em termos, alids, de duvidosa constitucionalidade, assim permitindo a nfo prescricdo de dividas
tributdrias, objecto de reclamag@o ou impugnagdo, até decisdo definitiva ou transito em julgado, com prestacio ou
dispensa de garantia que suspenda a execucdo fiscal e que ndo se aplicard as taxas das autarquias locais).

(xiv) A necessidade da criacao de um Provedor do contribuinte independente
da Administracio tributaria

A informatizac@o dos servigos e dos procedimentos e processos tributdrios e vdrias das alteragdes que foram
sendo promovidas pelo legislador nos tltimos anos requerem com urgéncia, um novo defensor do contribuinte,
independente da Administracdo tributdria, ja que as idiossincrasias que a fun¢do do Provedor de Justica traduz
ndo sdo adequadas a especializacdo que a complexidade das relagdes tributdrias exigem, necessidade esta que,
no futuro, e mormente em fase do pés-pandémica, (em que os Estados necessitardo de receitas adicionais, com o
consequente endurecimento da atuacdo da Administracdo tributdria), se tornard ainda mais premente.

A instituicio do Subdiretor-Geral da Area da Relagdo com o Contribuinte, complementado com a criagio de
uma nova dire¢@o de servigos, parece corresponder a recuperagdo, em certa medida, do papel anteriormente de-
sempenhado pela figura do “Defensor do Contribuinte” — em tudo, semelhante a um Provedor (ombudsman) do
contribuinte -, a qual foi criada em 1996 e posteriormente extinta em 2002.

Certamente que os altos funciondrios nomeados para estes importantes novos cargos procurardo desempenhar
as suas funcdes e exercer as suas competéncias com zelo, diligéncia, empenho e de acordo com a lei, mas, certa-
mente, também que melhor as desempenhario, eles proprios, quanto mais o seu estatuto for de verdadeira indepen-
déncia (e, assim, de imparcialidade), que s6 a situacdo legal de um verdadeiro provedor do contribuinte lhes atri-
buiria. Para mais quando € fundamental, em momento de informatizac¢do acelerada de procedimentos, de relagcdo
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telemdtica acrescida, incluindo com os contribuintes, e de défices acrescidos - em que a obten¢do de novas receitas
tributdrias se tornard crucial para assegurar despesas publicas novas e significativas - que os contribuintes possam,
efetivamente, ser (re)colocados no centro do sistema fiscal e, mesmo, em primeiro lugar assegurando-se todos os
meios ao seu dispor para poder reagir contra eventuais incapacidades praticadas pelas Administrag¢des tributdrias.

(xv) As alteracoes da tramitacao eletronica dos processos da jurisdicao
administrativa e fiscal

Sem beliscar os méritos de reformas e de alteragdes que vieram conferir maior transparéncia e mais celeri-
dade na tramitag@o dos processos da jurisdi¢do administrativa e fiscal - com ganhos evidentes no que respeita a
reducdo de custos, burocracia e impacto ambiental -, certo € que permanecem arestas bem relevantes (e algumas
armadilhas) por limar, do ponto de vista pratico, no que respeita a utiliza¢do, por parte dos profissionais da drea,
do sistema informdtico de suporte a atividade dos tribunais administrativos e fiscais.

A titulo de exemplo, o regime em vigor prevé, por exemplo, que, nos casos em que a parte disponha de mais do
que um mandatdrio ou representante em juizo — como € o caso das procuragdes forenses conjuntas tao frequentes
entre os advogados -, apenas um deles poderd proceder ao envio da peca processual por tramitacdo eletrénica de
dados, através da plataforma SITAF.

Todavia, a legislacdo em vigor €, nestes casos, omissa quanto a obrigatoriedade de os atos processuais serem
notificados a todos os mandatdrios da parte, — e, pelo menos, aquele que submeteu a peca processual eletronica-
mente -, podendo, aparentemente, a secretaria judicial escolher notificar, discricionariamente, qualquer um deles
em detrimento dos restantes. Isto causa, naturalmente graves constrangimentos, no acompanhamento e na gestao
dos processos por parte dos mandatarios em questdo, perturbando a defesa dos contribuintes.

Ora, ndo parece fazer qualquer sentido que, sendo indicados varios mandatdrios que representam em juizo a
mesma parte, nem todos sejam notificados, da mesma forma, dos atos processuais cuja notificacdo as partes seja
obrigatéria ou, menos ainda, que a secretaria dos tribunais escolha um deles, discricionariamente e em detrimento
de todos os demais mandatdrios, com vista a sua notificacdo via SITAF. Mesmo que ndo fosse possivel a notifica-
¢do de todos os mandatdrios, sempre se imporia a definicdo de um critério relativamente aos mandatérios a notifi-
car, (sendo, por hipdtese, obrigatoriamente notificado o mandatdrio que efetivamente tenha submetido a primeira
peca processual, partindo-se do principio que o mesmo serd o responsavel pela gestdo do processo e que, tendo
submetido uma peca processual através do “seu” SITAF, espera ser notificado da resposta a mesma pela mesma
via i.e., através de notificacdio eletrénica para o “seu” SITAF).

S6 assim se evitard que as secretarias judiciais possam proceder a notificacdo de um qualquer mandatdrio que,
sim, conste da procurag¢do, mas que pode ndo gerir diretamente o processo, dando conhecimento de desenvolvi-
mentos processuais a uns — muitas vezes, alids, ja ausentes das sociedades de advogados que instruiram as pecas e
que acompanham o processo -, € nao a outros, tal como se encontra a suceder ainda a presente data.

(xvi) As alteracoes ao regime da prescricao das dividas tributarias

No que respeita as alteracdes operadas no regime da prescri¢do das obrigacdes tributdrias, o legislador bem
que poderia ja ter aproveitado para encetar uma revisdo mais profunda ao instituto da prescri¢ao das dividas tribu-
tarias, incluindo a interpretagao jurisprudencial que hoje dele se faz e que impede, indefinidamente, a prescri¢do
das obrigagdes tributdrias por atrasos que s6 a Administragao tributdria ou aos préprios Tribunais sdo imputaveis.
Melhor seria, a manter as alteracdes ja incluidas nesse instituto, que se aditasse uma norma, final, no sentido de a
prescricao ocorrer (como se verifica no processo penal e contraordenacional) quando decorra o prazo geral, acres-
cido de metade, promovendo, desta forma, certeza e seguranca nas situacdes tributdrias.

(xvii) A suspensao de liquidacoes corretivas subsequentes

Uma disfuncionalidade que é também possivel identificar no procedimento tributdrio e que representa, muitas
vezes, um enorme Onus e encargo para os contribuintes, estd relacionada com o efeito das correcdes (aqui chama-
das de primadrias) que sdo efetuadas pela Administragdo tributdria no &mbito de determinados impostos e exerci-
cios, e que ddo origem a outras corregdes e liquidacdes (aqui consequentes).

Identifica-se, concretamente, como exemplo, as corre¢des no ambito de prejuizos fiscais reportaveis, que, sen-
do efetuadas num exercicio podem ter repercussdes em exercicios subsequentes, mas, também, corregdes em sede
de Impostos Especiais sobre o Consumo que implicam liquida¢des em sede de IVA.

Nestas situacdes, ndo obstante o contribuinte contestar as corre¢des primadrias e as correspondentes liquidagdes
de imposto, a Administracdo tributdria considera tais correcdes e liquidacdes como estabilizadas para, com base
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nelas, fazer repercutir os seus efeitos noutros exercicios e noutros impostos, ndo obstante existir uma evidente
relac@o de prejudicialidade entre umas e outras.

Tendo presente a protecdo legal que o legislador confere as dividas tributdrias (em que a contestacdo da sua
legalidade, apenas suspende o seu pagamento quando, por regra, seja prestada garantia), a repercussao dos efeitos
das correcdes e liquidagdes primdrias noutros exercicios e noutros impostos podem representar, para os contri-
buintes, contingéncias fiscais de valor elevado e, relacionadas com a necessidade de serem prestadas garantias,
onerosas, e que limitam a sua atividade econémica e a sua vida pessoal e profissional (vg. hipotecas e garantias
bancdrias) e, mesmo, situacdes em que ndo conseguem obter garantias nem suspender os correspondentes pro-
cessos de execucdo fiscal. Além disso, obriga os contribuintes a replicar a defesa em diversos procedimentos e
processos, com todos os custos inerentes, quando € certo que caindo as correcdes e as liquidagdes primadrias, as
subsequentes deverdo, fatalmente, ser anuladas.

Parece, que, evidente que, deverad ficar legalmente suspensa a decisdo das corregdes subsequentes até a decisio
daquelas.

(xviii) O prazo de caducidade das garantias prestadas pelos contribuintes

O prazo de caducidade das garantias prestadas pelos contribuintes para suspensido do processo de execucio
fiscal e fundadas na apresentacdo de reclamagao graciosa é de um ano. Sucede, porém, que o prazo legal concedido
a Administracdo tributdria para decidir é de, apenas, quatro meses (cfr. art. 57.° da Lei Geral Tributdria).

Assim sendo, neste caso, parece l6gico e em maior harmonia com o quadro legal em vigor que o prazo de ca-
ducidade destas garantias seja igual ao prazo de que a Administragdo tributdria dispde para proferir decisdo sobre
as reclamacdes graciosas, o que permitird, também, uma maior responsabilizacdo da Administragao tributdria pelo
respeito do prazo legal de decisdo das reclamagdes graciosas.

(xix) O prazo da impugnaciao com fundamento no indeferimento tacito

Formada a presung¢do de indeferimento tacito da Reclamac@o Graciosa, decorrido que esteja totalmente o prazo
(de quatro meses, como vimos), concedido a Administracdo tributdria para proferir decisdo, o contribuinte dispde
de, apenas, trés meses a contar do indeferimento tacito para, querendo, impugnar judicialmente a correspondente
decisio, tacita, de indeferimento.

Daqui resulta que, caso o contribuinte ndo apresente esta impugnacao judicial dentro do prazo de trés meses e
ndo pretenda continuar a aguardar, indefinidamente, que a Administragao tributdria se pronuncie, terd que recorrer
a uma acdo de intimagao judicial para que tal decisdo seja tomada e, em caso de indeferimento, abrir prazo para a
impugnagao judicial.

Tal situacdo origina, evidentemente, a interposicio de acdes judiciais cujo exclusivo propésito €, somente, o da
abertura de prazo para a apresentacio de impugnacao judicial, mas que obriga a dispenso de recursos, por parte do
contribuinte, da Administrag@o tributdria e dos tribunais.

Assim sendo, quando se verifique a presuncio do indeferimento tcito da reclamagdo graciosa, o prazo de im-
pugnacdo judicial poderia manter-se aberto até a notificacdo do projeto de decisdo da reclamagdo graciosa, sendo
que esta medida tem a virtualidade de retirar dos tribunais muitas das referidas acdes judiciais de intimacdo e de,
por outro lado, reforcar as garantias impugnatérias dos contribuintes, com diminui¢@o de custos e adequado acesso
a controlo judicial efetivo.

(xx) Uma reforma por cumprir e encetar

Sem prejuizo das alteragdes que t€m vindo a ser efetuadas no processo e no procedimento tributdrio, em es-
pecial, as resultantes das Leis 118/2019 e 119/2019 e, bem assim, mais recentemente, da Lei 7/2021, de 26 de
fevereiro, ainda existem dreas do contencioso tributdrio que necessitam de alteracdes.

A semelhanca do que aconteceu ja com o contencioso administrativo, o processo e o procedimento tributdrios
merecem uma reforma mais estrutural, que possa uniformizar termos, prazos, e meios de defesa do contribuinte e
que possam facilitar a interac@o entre sujeitos passivos e a Administraco tributdria.

Na realidade, estamos em crer que a bondade das medidas implementadas até aqui, acaba por ficar ofuscada
por dificuldade de coordenag@o das mesmas com regimes preexistentes e que j careciam, pelos mesmos, também,
de revisdo.

Ha muito que existe a necessidade de rever os regimes de processo e procedimento como um todo, de modo a
tornd-los num conjunto de normas independente e que ndo carega de abundante remissao para as leis de processo
civil ou do processo e procedimento administrativo e que consiga oferecer solugdes, especificas, as divergéncias
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que surgem de uma relacéio tdo sui generis como a que se estabelece entre contribuintes e a Administracio tribu-
taria.

Em sintese, e sem prejuizo do mérito das alteragdes que foram sendo implementadas, o Contencioso Tributario,
merece, em nome da celeridade e da eficiéncia, uma reforma mais estrutural que permita adaptd-lo aos desafios
de uma sociedade pds-pandémica, na qual, parece-nos, a preocupacio com a arrecadacgdo de receita tributdria serd
uma constante dos Orcamentos futuros e, consequentemente, um motivo adicional para o aumento da litigiosidade,
havendo necessidade destas e de outras alteracdes que coloquem o contribuinte em primeiro lugar.

Lisboa, Outubro de 2021
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