PARTE 3

CAPITULO IX

Da progressividade
excessiva, a competividade
empresarial, até ao
elevador social

JAIME CARVALHO ESTEVES

Sécio fundador da J+Legal e membro da Direcdo do Forum para a Competitividade



106



DA PROGRESSIVIDADE EXCESSIVA, A COMPETIVIDADE EMPRESARIAL, ATE AO ELEVADOR SOCIAL

Da progressividade excessiva, a competividade empresarial,
até ao elevador social

Introducao sintese

O sistema estd hoje inquinado por um enorme excesso de progressividade (que encontramos em Vvarios im-
postos e ndo apenas na tributa¢do dos rendimentos das familias), o que prejudica a eficiéncia da economia e a sua
competitividade e, com isso, prejudica sobretudo a mobilidade social das familias. Vejamos como e porqué.

O nosso sistema fiscal nunca foi totalmente coerente: por exemplo, reforma inacabada da tributa¢do do imobi-
lidrio (a Sisa, transformada em IMT, tem morte anunciada hd décadas e a reforma da tributac@o dos prédios risticos
no IMI nunca foi verdadeiramente encetada), que teria repercussdes relevantissimas no IVA; ou tributacdo apenas
tendencialmente global no IRS, o que provoca diferenciagdes (ndo necessariamente indesejdveis) na tributacdo das
diversas fontes de rendimento.

E as alteracdes (melhor, “acrescentos’) motivadas pela crise financeira do inicio da década passada, e nunca
revertidas, agravaram aquela falta de coeréncia: o IMI (e seus “acrescentos”) foi agravado; por sua vez o IRS viu
agravada a tributacdo dos rendimentos que devem ser englobados (também pela introdugdo de “acrescentos” ao
imposto); e no IRC nao s6 ndo se continuou a programada (e necessdria) descida controlada da taxa nominal, como
ainda se agravaram as taxas nominais, pela introdu¢do de (indesejavel) progressividade no imposto, mais uma vez
pela criagc@o de novos “acrescentos”, a par de contribui¢des setoriais.

Ou seja, com a resposta a crise financeira, a estrutura tributdria, grosso modo, foi preservada, mas a pressao
fiscal sobre certas formas de exteriorizacdo de capacidade contributiva foi (temporariamente) incrementada (os
tais “acrescentos”). No entanto, superada a crise, os tributos adicionais e tempordrios ganharam (como € usual)
foros de estabilidade e nunca foram revertidos, como o deveriam ter sido.

Assim, mais do que uma reforma tributdria, hd que comecar por reverter os adicionais temporarios que a crise
(ja do inicio da década passada, recorde-se) ditou.

Depois, importard retomar a andlise da tributagdo do imobilidrio e suas implica¢des no IVA.

Por fim, conhecendo-se bem as restricdes orcamentais ditadas pela incapacidade de controlar a despesa pu-
blica de modo permanente, e consequente limitacdo para criar despesa fiscal, importa ser seletivo nos objetivos
extra-fiscais do sistema. Por essa razdo, os incentivos deverdo permitir atrair investimento originador de fontes de
tributag@o de outro modo inexistentes (ndo correspondendo, por isso, a verdadeira despesa fiscal), sendo ao mesmo
tempo eficazes na alteracdo estrutural do tecido econémico, permitindo a capitalizacdo e o crescimento (seja orga-
nico, seja mediante concentra¢do) das empresas. Alteracdo que € necessdria (para permitir competir, inovar, criar
intangiveis e redes de distribuicdo, fundamentais nos mercados internacionais e para a criacdo de melhor emprego)
e urgente (dada a oportunidade dnica criada pelos diversos regimes de apoio da Unido Europeia).

Este texto segue, assim, essa ldgica: remog¢ao dos acrescentos, imobilidrio, incentivos muito pontuais e poten-
ciadores das externalidades desejadas.

Isso ndo significa que existam outros temas muitissimo relevantes e igualmente urgentes:

e continuar a digitaliza¢@o acelerada da relacdo tributdria, agora mais numa légica de facilitacdo do cumpri-
mento pelo sujeito passivo (contribuinte), do que de reforco (e “privatizacdo”) da fiscalizacdo e controlo,
nomeadamente preventivo, pelo sujeito ativo ou “madquina fiscal”, tal como tem ocorrido até agora, por
vezes com (inconstitucional e ilegitimo) atropelo de direitos fundamentais (o que sucede, também e sobre-
tudo, nas obrigacdes de “dentincia nominativa” por parte de profissionais que prestem servicos técnicos
a sujeitos passivos);

e reforco da certeza e seguranga no cumprimento e interpretacao das obrigacdes fiscais (para o que se fard
uma timida proposta de concretizacio, a propdsito dos atos de reestruturacdo e concentragdo societdrias);

e aumento da celeridade processual, de que a arbitragem tributdria € um notdvel exemplo.

Rendimento - Progressividade e taxas

Derrama Estadual (sem esquecer as tributacées auténomas)

O caminho para devolver a coeréncia origindria ao sistema passa, assim, numa primeira fase, por reverter os
enxertos provocados pela imperiosa necessidade de aumentar as receitas tributdrias (como contrapartida da invia-
vel redugdo da despesa publica), sobretudo nos impostos sobre o rendimento.

Estes apresentam, hoje, duas contradi¢cdes graves: uma, no caso das pessoas singulares e, outra, no caso das
pessoas coletivas, e ambas ligadas a progressividade do imposto.
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A progressividade da tributacdo do rendimento estd ligada ao crescimento da capacidade para contribuir para
os “gastos comuns” ser mais do que proporcional ao aumento do rendimento. A puncdo fiscal torna-se menos
pesada com o aumento do rendimento, que € afeto a gastos cada vez menos prioritdrios e, portanto, ji ndo a garan-
tia da satisfacdo das necessidades mais elementares. Alids, a progressividade decorrente da isen¢do técnica para
rendimentos mais baixos radica, precisamente, nesta ideia. Mas a progressividade surge também associada a ideia
de redistribui¢@o de riqueza, o que justifica, também, o aumento das taxas marginais dos sucessivos escaldes de
rendimento. Ora, tudo isto é compreensivel no quadro da tributacio das familias.

Mas ja a progressividade do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas € esptria ao sistema, e também
nefasta, por penalizar o crescimento e a concentra¢do das empresas (o que, como se referiu, deveria ser a priorida-
de da politica econémica e, por isso, dos objetivos extra-fiscais da tributagdo).

As empresas ndo t&€m maior capacidade contributiva por apresentarem maiores lucros em termos absolutos. Lu-
cros maiores, medidos em unidades monetarias, podem esconder menores rentabilidades medidas sobre os capitais
ou sobre os ativos empregues, por exemplo. Essa diferenciago na tributagdo (pelas razdes referidas acima), a exis-
tir, deve ser deixada para as pessoas singulares, onde o volume do rendimento medido em euros pode significar, af
sim, um crescimento mais do que proporcional da capacidade contributiva e, consequentemente, um aumento das
taxas nominais de imposto, como forma de manter igual o esforgo fiscal das familias. A progressividade deve, pois,
comecar a sentir-se quando os lucros empresariais sdo excessivos para os interesses empresarias e, consequente-
mente, distribuidos aos sécios. Ou quando sdo afetos a atividades estranhas a atividade da empresa, caso em que
s@o tratados como distribui¢des de lucros ou penalizados no quadro das tributagdes auténomas. Esta, alids, outra
contradicdo do sistema, por incidir sobre a despesa e ndo sobre os lucros, penalizar empresas com prejuizos (que
ndo podem deixar de se presumir legitimos, até prova em contrario) e penalizar as empresas que procuram imple-
mentar-se nos mercados externos, dada a matriz de incidéncia dessa tributagdo da despesa empresarial (latu sensu),
muito assente em gastos com deslocacdes, estadias e representacdo (o que contradiz a necessidade de promover os
bens e servigos transaciondveis).

A tributac@o do rendimento das empresas deve, pois, assentar num principio de proporcionalidade e, por isso,
numa Unica taxa (sem prejuizo de ligeirissimas variantes).

Mais, no seio de uma economia caracterizada por uma pléiade de micro e pequenas empresas, carecidas da es-
cala requerida para inovarem e para se internacionalizarem, que sentido fara penalizar, precisamente, as empresas
de maior dimensao? Nenhum! Nao se deve punir os agentes econémicos que atingem, precisamente, os objetivos
definidos como necessdrios para o bem comum (dimensao). O sistema fiscal precisa de ser neutral no que toca a
dimensdo empresarial, ou mesmo incentivar o seu crescimento e, conhecidos que sao os limites do crescimento
organico, a sua concentragao.

Por esta razdo, a progressividade do IRC deve ser erradicada. N@o se trata tanto de abolir a taxa reduzida das
micro empresas, de pouca expressdo, mas sim de abolir a derrama estadual. A qual leva a taxa nominal agregada
do imposto (com derrama municipal incluida) para inimagindveis 31,5% e foi criada num quadro de emergéncia
financeira e, apds a superacdo dessa crise e por razdes politico-ideoldgicas, ndo sé foi mantida, como foi, até,
incrementada.

Para momento posterior, deve ser deixada, por ora, a baixa generalizada do IRC, cuja taxa se mantém nos 21%,
quando seria muito util, nomeadamente para a captagdo do necessario investimento direto estrangeiro, que a mes-
ma pudesse situar-se abaixo dos 20%.

Escaloes de IRS (sem esquecer deducoes e abatimentos)

E também no IRS a progressividade exagerada € um erro, por penalizar o mérito e limitar o elevador social, so-
bretudo quando essa progressividade atinge a classe média. E, no entanto, € isso mesmo o que ocorre em Portugal.

Tal facto € particularmente grave num quadro, como o nacional, onde o peso do IRS recai sobre os rendimentos
do trabalho e, dentro destes, num nimero limitado de familias. O que decorre da combinag@o da isengao técnica
para rendimentos mais baixos, com uma mediana extremamente baixa de remuneracdes dos agregados familiares
e leva a excluir de tributag@o o rendimento de um niimero muito elevado de familias. Por outro lado, a maior ca-
pacidade de certos contribuintes para gerirem a fonte, natureza e tempo dos rendimentos, de modo a reduzirem ou
diferirem a tributag@o, leva a que a pressdo fiscal se concentre, precisamente, na classe média.

Tudo funcionando como um limite no acesso a mesma pelas familias de menores rendimentos, bem como a
saida dos agregados nela incluidos para escaldes mais elevados de rendimento. Ou seja, o funcionamento do de-
sejavel movimento, ascendente, do elevador social. Em sintese, poderia até dizer-se que a dita pressao fiscal, pelo
contrdrio, coloca aquele elevador a funcionar em sentido descendente, ou seja, exatamente na direcao oposta ao
desejavel.

E a progressividade do IRS € sobretudo gritante em Portugal, hoje, porquanto a subida das taxas nominais é
muito rdpida, dada a diminui¢do do nimero de escaldes, igualmente ditada pela dita crise financeira e nunca to-

108



DA PROGRESSIVIDADE EXCESSIVA, A COMPETIVIDADE EMPRESARIAL, ATE AO ELEVADOR SOCIAL

talmente revertida e o valor relativamente reduzido dos limites minimos e maximos dos escaldes. Estas alteracdes
levaram a que o peniltimo escaldo, com taxa ja consideravelmente elevava (45%) se aplique a rendimentos margi-
nais relativamente baixos (36.967 euros é o patamar de entrada no escaldo) e que a taxa marginal mais elevada de
IRS se aplique igualmente a rendimentos relativamente modestos, sobretudo num contexto internacional (80.882
euros se considerarmos apenas o IRS).

Se considerarmos ainda a taxa adicional de solidariedade (com taxas de 2,5% e 5%), entdo as taxas totais de
imposto sobre o rendimento das familias sobem para niveis internacionalmente inaceitdveis, em termos absolutos
(50,5% e 53%) e, ainda mais, em termos relativos, ja que as taxas agravadas continuam a aplicar-se a valores com-
parativamente baixos de rendimentos (respetivamente, superiores a 80.882 euros e 250.000 euros).

A reposi¢do da pressao fiscal em termos aceitdveis, a par da necessaria manutencao das perigosas receitas para
acomodar a insustentavel despesa ptiblica, impde, portanto, a alteracdo da descrita “progressividade galopante”,
alargando os escaldes, do que decorreria um ligeiro decréscimo das receitas.

Acresce ainda que, também a personalizacdo do imposto foi reduzida pela redug@o do alcance de deducdes e
abatimentos personalizantes, que considerem as situagdes concretas do agregado familiar e, assim, da sua capaci-
dade contributiva, as quais deveriam ser alargadas em natureza, diversidade e montantes, incluindo os seus limites
maximos.

Imobiliario

O imobilidrio em Portugal viveu, recentemente, tempos “dourados”. O efeito conjugado da descoberta das
virtualidades do Pais, os regimes de autorizacdo de residéncia para investimentos e dos residentes ndo habituais, as
taxas de juro anormalmente baixas, a procura de habitacdo mais confortdvel, em funcio da pandemia, a explosdo
turistica dos denominados city breaks, potenciada pelas companhias de aviagdo low cost, tudo contribuiu para o
aumento dos precos para niveis sem precedentes nas principais cidades. Mas “as arvores nao crescem até ao céu”
e é muito provavel que estejamos no final de um ciclo e que a tendéncia se inverta.

A “reacdo ao turista”, a reducdo da massa monetdria, o aumento das taxas de juro, o fim das moratdrias nos
créditos hipotecdrios e alteragdes ao regime de autorizag¢do de residéncia para investimento poderdo conduzir a
reducdo do valor do imobilidrio.

Convird por isso ser muito prudente nesta matéria, para ndo tomar medidas que visem lidar com factualidades
(mercado aquecido) que ndo se verifiquem jia no momento das iniciativas legislativas.

Porém, a tributacdo no mercado imobilidrio continua a basear-se no que jd foi apelidado de “imposto mais
estipido do mundo”, com morte anunciada, mas sucessivamente adiada: a velha Sisa, a qual ganhou nova vida
ao ser redenominada de IMT. O imposto funciona como um acrescento brutal, porque em cascata, do nivel dos
precos de venda, pois a venda subsequente, para ndo gerar uma perda, precisa de corresponder, pelo menos, ao
valor de compra adicionado do IMT (e Selo) desembolsado na aquisicdo. Funciona, pois, como um enorme travao
a circulagdo dos bens no mercado.

Mas a incidéncia de IMT sobre as aquisi¢des estd também associada a isencdo de IVA das operacgdes imobilid-
rias. Esta isencdo parece uma vantagem significativa: a taxa de IMT e Selo ¢ inferior a taxa de IVA. E, no entanto,
ndo € assim. Bem vistas as coisas, a isengdo em IVA corresponde a impossibilidade de deduzir o IVA suportado nos
custos necessarios a colocagdo dos iméveis no mercado (desde logo, os custos de construg@o). Ou seja, o imével,
quando transacionado, ainda que com isencdo de IVA, inclui sempre IVA oculto, correspondente ao IVA suportado
nos inputs e que o vendedor repercute para o cliente no pre¢o acordado (e sobre o qual vai incidir IMT e Selo).
Ou seja, a estes tributos, incidentes na compra, hd que associar ainda o IVA que foi suportado pelos sucessivos
proprietdrios e que ndo puderam deduzir (a iseng@o de IVA €, pois, o que se designa, muito justamente, por isengdo
incompleta). Assim, o que fica efetivamente excluido de IVA (explicito ou oculto) corresponde “apenas’ aos inputs
excluidos de IVA: grosso modo, os custos de mdo de obra (saldrios) e de capital (juros) bem como a margem de
lucro. E, nas condigdes atuais, de forte desagregacdo dos operadores econdémicos e, portanto, com subcontratagdo
em sub-empreiterios de grande parte das obras de construgao, os valores de mao de obra sdo convertidos em preco
de sub-empreitada, com IVA, e, portanto, a ndo incidéncia econdémica (efetiva) do IVA no prego de transacio (e,
portanto, efeito de cascata na base de incidéncia do IMT e Selo), acaba por se limitar aos gastos, latu sensu de
capital (juros e lucro).

Progressividade, também no imobiliario

Também na tributacio dos iméveis encontramos a componente de progressividade galopante que encontramos
na tributacéio do rendimento (das pessoas singulares e das coletivas). A medida de emergéncia langada no quadro
da luta a crise financeira (verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo) também ganhou foros de estabilidade ao
ser “convertida” e alargada no que hoje conhecemos como AIMI.
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Por outro lado, o IMT, no que toca a tributacdo da aquisicdo de iméveis para habitacdo (seja prépria ou per-
manente, seja secunddria), é também ele progressivo, variando os escaldes de tributacdo em funcdo do valor do
imével (com excecdo de imdveis acima de 574.323 e 1.000.000 euros, cuja taxa € Uinica, respetivamente, de 6% e
7,5%). Ora, e sem nos debrucarmos sobre as taxas, que variam entre 0% e 8%, o escalao mais baixo (a que se apli-
caria a taxa de 0% ou isen¢a@o para a habita¢@o propria e permanente) compreende iméveis abaixo de 92.407 euros,
e o escaldo mais elevado (excluindo os imdveis a que se aplica a taxa tnica) compreende, desde logo, os iméveis
de 287.213 euros. Mais se diga que, a parte a introducdo da taxa tnica para iméveis acima de 1.000.000 euros, os
escaldes e taxas ndo sdo alterados desde 2011. O que significa que a tributacio da aquisi¢do de habitacdo em Portu-
gal € feita com base nos mesmos valores que eram considerados durante a crise imobilidria da década precedente e
isto, ndo obstante a enorme valorizacdo verificada no mercado: o valor médio das vendas de alojamentos familiares
no 2.° trimestre de 2021 (dados do INE) foi de 162.091 euros em todo o territério nacional. Comparativamente,
o valor médio das transac¢des de prédios urbanos em 2011 era de 100.709 (dados do Pordata). Esta valorizagdo,
por seu turno, aumentou brutalmente a pressao sobre o or¢amento das familias, também as receitas fiscais pelo
aumento das bases e, ainda, implicitamente, pelo aumento da taxa: em 2011 o valor médio estava pouco mais de
10% acima do limiar de isenc¢do e estd hoje a cerca de 50% do escaldo mais elevado.

IMI (sub-avaliacao das bases de tributacio e sobre-dimensionamento das taxas)

A reforma da tributacdio dos prédios rusticos, passa pela sua identificag@o total, posterior conclusio e atua-
lizacdo do respetivo cadastro e subsequente valorizagdo para efeitos tributdrios. Esse trabalho, aparentemente
simples na era do “Google Maps”, enfrenta, porém, dificuldades sociais extremas, o que justifica que tenha sido
adiada, pelo menos, desde 1989: na Contribuicdo Autdrquica, sucessora da Contribuicdo Predial e contemporanea
do CIRS e CIRC e, depois, no IMI, contemporaneo da transmutagdo da Sisa em IMT. Estas “reformas” sempre
passaram ao lado da matéria dos prédios rusticos. Dai decorre uma grande sub-avaliacdo das bases tributdveis
em IMI sempre que estejam prédios risticos em causa. E pois urgente e inadidvel. Sobretudo se considerarmos a
necessidade de tornar o uso dos solos mais rentdvel e sustentdvel.

Em contraponto, mas em linha com recentes “pulsdes justicialistas” na fiscalidade, que lhe conferem um ina-
ceitdvel cardter de sangdo, sobretudo quando assente em presungdes absolutas, inilidiveis, portanto, de inten¢do
evasiva ou elisiva. Refiro-me as taxas agravadas de IMI de 7,5% nos casos em que o sujeito passivo (pessoa singu-
lar ou coletiva) tenha residéncia em jurisdi¢@o considerada de tributa¢@o claramente mais favoravel ou sempre que
o0 sujeito passivo (pessoa coletiva) seja controlado por entidade (pessoa singular ou coletiva) que tenha residéncia
numa dessas jurisdi¢cdes. Aceitando-se a razoabilidade da ponderacdo de fins extra-fiscais e sem analisar da bon-
dade dos mesmos em concreto, nem das subjacentes presuncdes absolutas de auséncia de causa justificativa para
comportamentos individuais, aparentemente, desconformes ao bem comum, o certo é que as taxas sdo ja insupor-
taveis. E que as mesmas sio confiscatérias. Vejamos: taxas de 7,5%% implicam a apropriagdo do ativo subjacente
pelo credor tributdrio no prazo de 14 anos. Naturalmente que a transferéncia do patriménio privado para o publico,
em 14 anos, do valor do ativo corresponde a (ou, pelo menos, aproxima-se de) confisco, constitucionalmente ina-
ceitdvel.

Consolidacao empresarial

O Pais precisa inequivocamente de empresas maiores. Temos de aspirar a que as pequenas empresas sejam
médias, a que as médias sejam grandes e a que as grandes sejam muito grandes. Isto para permitir o refor¢o da
internacionaliza¢do dos agentes econdmicos. Para isso é importante fomentar algo que ndo existe em Portugal:
capital e investimento. Nao capital de substitui¢do, mas antes capital de expansdo. Neste contexto, surgem como
centrais trés ideias: a recuperagdo, a capitalizacdo e a concentragcdo das empresas.

E ha trés propostas que, assentando bem nos fins extra-fiscais do sistema, t€m cobertura nos fundos estruturais
da Unido Europeia, PRR incluido, e que t&ém ainda a virtualidade de identificarem objetivamente das empresas que
precisam e merecem apoios publicos.

Primeiro, as concentracdes, hoje, conduzem a uma incerteza muito grande sobre aquilo que efetivamente é
passivel de apoio fiscal e em que termos. E, portanto, relevante criar capacidade para a célere fixagio prévia do
regime tributdrio aplicdvel: se sim, ou ndo, uma dada concentracio € relevante para efeitos de neutralidade fiscal e
outros incentivos (por exemplo, art. 60 do EBF).

Segundo, a possibilidade de reporte para trds de prejuizos fiscais. Ou seja, de poder deduzir aos lucros que ja
foram tributados, os prejuizos que estejam a ser apurados hoje. Isto porque uma empresa que apurou lucros no
passado e tem hoje tem prejuizos, serd, com grande grau de probabilidade, uma empresa que merece e carece de
ser apoiada.
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Terceiro, mobilizar “capilarmente” o conjunto de fundos através do “Portugal empresarial de minifindio”, que
necessita de ser transformado num conjunto de médias e grandes empresas, através de um conjunto de apoios a
concentragdo e a capitaliza¢do, com alavancagem no investimento direto estrangeiro (para o que a ideia de transa-
cionabilidade de créditos fiscais € instrumental, mas relevantissima, pois que de outra forma, o incentivo fiscal ndo
é relevante para captar aquele investimento).

Assim e no quadro das trés ideias referidas haverd trés instrumentos fiscais a ponderar.

Primeiro: um crédito fiscal ao investimento para crescimento organico e inorganico, similar ao que temos ja a
funcionar para apoio a projetos de investigacdo e desenvolvimento, precisamente pelo mecanismo do crédito fiscal
(o SIFIDE). O qual deveria ser agora replicado para a capitalizacdo e concentragdo empresariais. Mas o crédito
fiscal, naturalmente, nfo atrai capital estrangeiro porque o incentivo ndo € utilizavel nos outros Estados onde o in-
vestidor possa ter responsabilidade de imposto. E dai a sugestdo de que se permita a monetizagao, i.e., a transacio
onerosa, desses créditos. E que, conjuntamente, tal como existe no programa “200M” para apoio a start-ups, seja
criado um mecanismo de coinvestimento do Estado, naturalmente através do banco de fomento, com a distribui¢@o
assegurada pela banca de retalho.

Em resumo: crédito de imposto, transaciondvel e com coinvestimento estatal, para a obtencdo da massa critica
essencial a concorréncia nos mercados externos.

Depois, segundo mecanismo, o reporte para trds dos prejuizos fiscais. Portugal ja teve 12 anos de reporte
fiscal, na sequéncia da reforma fiscal de 2014, esse prazo foi de novo encurtado mas vigora, agora, de novo mas
provisoriamente, como resposta a crise sanitdria. E, no entanto, a solidariedade dos exercicios e o apoio imediato a
tesouraria de empresas em dificuldades aconselharia o reporte para trds. O qual ndo implica diminuicdo de receitas
fiscais no longo prazo, pois a utilizacdo imediata (pelo reporte para trds) de futuros reportes fiscais (para a frente)
leva a que os prejuizos ndo fiquem disponiveis para deducdo a lucros futuros, pelo que as receitas de IRC serdo
positivamente impactadas mais cedo.

Por fim, um terceiro mecanismo: o de rulings céleres para operacdes de concentracio e reorganizacao, baseados
em femplates prévios com chek list da informacéo total necessdria e deferimento ticito em caso de auséncia de
resposta.

Na verdade, a necessidade de concentrar empresas, incluindo aquisi¢des e concentracdes, e.g. mediante fusdes
ou aquisicdes de controlo, nao deve ser dificultada por indesejdveis incertezas sobre as suas consequéncias fiscais
(desde logo em IRC, Selo, IMT e IVA). No entanto, quando é tomada a decis@o sobre a operagdo de concentragdo,
ndo hd seguranga sobre o entendimento que a AT terd sobre o regime de tributagdo da operacdo (se ou sem neu-
tralidade, se como trespasse, ou ndo). Logo, a tinica forma de obter a necessdria certeza € conseguir, rapidamente,
uma informacao prévia que clarifique se aquela operacio em concreto €, ou ndo, enquadravel e, logo, passivel de
apoio pelos mecanismos existentes: desde logo, neutralidade e art.60 do EBF. E este mecanismo de clarificacio
até jd existe, sendo apenas necessdrio assegurar rotinas (por exemplo, mediante templates com toda a informacao
a fornecer) e que assegurem uma resposta em tempo ttil (sob pena de deferimento ticito). Sem esquecer a manu-
tengdo automadtica, e sem limitag¢des, dos prejuizos fiscais reportdveis das empresas intervenientes, exceto em caso
de abuso, mas com o 6nus da prova do lado da AT e, se for caso disso, a sinalizar no referido mecanismo agil e
pré-parametrizado de informacao prévia, obviamente, vinculativa.

De-Fi e intangiveis

A relevancia dos némadas digitais, que sdo também némadas fiscais, aumentou com a disrupcdo tecnoldgica,
intensificada, acelerada e massificada pela crise sanitdria. Nao surpreende, por isso, que os Governos pretendam
atrai-los. E isto por um conjunto de razdes ponderosas: rejuvenescem a populagdo, reforcam quer a sua literacia
digital, quer o eco-sistema de empreendedorismo e inovagdo e permitem ainda um reforco das receitas tributarias.
Desde logo nos impostos indirectos (IVA, IEC’s, IMT, etc.), a que acrescem outros tributos menores, mas também
nos impostos sobre o rendimento, ainda que se usem incentivos fiscais para a sua atracdo para o Pais. Seria por isso
util incluir instrumentos para a captag@o desses profissionais a comegar pelos critérios de residéncia.

Um deles seria o alargamento do regime de tributacdo dos residentes ndo habituais (RNH), pela inclusdo (na
lista de atividades relevantes) de atividades qualificadas de trabalho a distincia (consultores e servicos especia-
lizados) e de inovagdo tecnoldgica (fintech, legaltech, etc.). Ao mesmo tempo, que se deveria alargar, para estes
projetos de inovagdo, o quadro da autorizac@o de residéncia para investimento (ARI) ou “visa gold”, em especial,
para projetos de start ups tecnolégicas desenvolvidos em centros de incubacao e inovagdo reconhecidamente rele-
vantes (por exemplo, no quadro das novas agendas mobilizadoras previstas no PRR e cujo prazo para manifestacio
de interesse acabou de terminar).

E ndo se diga que o alargamento do regime dos RNH constituiria uma (nova) despesa fiscal. Nao o seria, porque
falamos de ndmadas fiscais. Ou seja, individuos que, excepto em caso de regime fiscal favordvel, optam por ndo
criar ligagdes fiscalmente relevantes com algum Pais. Por exemplo, porque nio tém residéncia fixa nem residem
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mais de seis meses num dado Pais. Acresce que no presente contexto de maior concorréncia entre Estados na cap-
tacdo de talento e de investimento, caso ndo o fagamos, outras “ofertas” equivalentes estdo jé, e estardo no futuro
a disposi¢do daqueles némadas na Europa. Por fim, o Brexit trouxe uma mobilidade acrescida destes profissionais
que estavam baseados no Reino Unido e que seria importante aproveitar agora.

Porém, ndo € s6 a questdo fiscal que é relevante. O quadro regulatério é também extremamente importante. E,
neste contexto, a Europa tem um défice enorme de regulagdo dos cripto-ativos, de que as moedas virtuais so ape-
nas um exemplo. O que € pernicioso para nés enquanto europeus, mas também uma grande oportunidade enquanto
portugueses. Um eco-sistema holistico nacional de regulag@o destes ativos, das correspondentes atividades e dos
investimentos conexos permitiria que Portugal fosse um centro de exceléncia para um dos setores que vai definir
o futuro, com atrag@o de talento e investimento e consequente criacio de riqueza e de postos de trabalho qualifica-
dos. E claro, nesse contexto, o correspondente regime de fiscal, quer em tributacéo direta, quer indireta, incluindo
dos seus agentes, seria fundamental.

E neste quadro, a inovagao e a correspondente criacio de intangiveis deve ser promovida, para o que é crucial o
quadro de incentivos ao investimento, acompanhado do refor¢o do regime de patent box, pelo estimulo a produgdo
de intangiveis (patentes, marcas, know how) em Portugal.
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