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REFORMA DA TRIBUTACAO DO IRC

Reforma da Tributacao do IRC

Ponto prévio: o artigo que se dd a estampa, na sequéncia de convite formulado, mais ndo pretende ser do que
um mero contributo de natureza iminentemente pratica e objectiva, pelo que estardo dele afastados dimensdes
tedricas ou especulativas ou mesmo de comentdrio politico sectorizado, dado que para estas dimensdes ja existem
tomadas de posicao (talvez demasiadas?) e as mais das vezes descontextualizadas da realidade pratica do vector
economia/empresas/tributacdo (ou impostos), pois, sdo mais os teorizadores do que os vivencialistas da nossa
realidade empresarial (!).

Os trés vectores de andlise propostos e em causa correspondem, naturalmente, a preocupacgao, dir-se-4 genera-
lizada, dos intervenientes na economia, talvez um pouco menos sentida pelo Estado (?), por razdes que adiante se
referenciardo, quais sejam:

i. Uma economia mais competitiva;
ii. Os custos de contexto (tdo propalados, mas nem sempre reduzidos!), e, por fim,
iii. A receita fiscal.

Todos eles certamente deveriam fazer parte de uma qualquer “reforma da tributacdo do IRC”, ainda que ndo s0,
mas antes também no ambito dos demais tributos que comporta o nosso sistema fiscal.

Assim sendo, comecemos por abordar cada um dos vectores, sendo certo que a sua estrita abordagem em sepa-
rado nao faria sentido ou seria até de dificil concretiza¢do, dado que aquilo que importa dizer, em regra, comporta
uma dimensao que abarca os trés vectores com maior ou menor abrangéncia; no entanto, o mote enquadrador nao
deixa de ser a Reforma da Tributacdo do IRC”, pelo que sempre se deve lembrar, ainda que de forma brevissima,
que o ambito da tributacdo das empresas como pessoas colectivas ( e noutra dimens@o também no dominio das
pessoas singulares) sofreu, no essencial, dois momentos de Reforma — pese embora as dezenas de alteragcdes en-
tretanto ja enxertadas na lei original, dir-se-4 umas com sentido ou até necessidade, outras fruto de um absoluto
desbragar legislativo,

Assim, um primeiro momento ocorreu ja no século passado (?), ou seja, a reforma de 1988, que foi, sem duvi-
da, a mais relevante porque dissociou a tributacdo de um conceito cedular (impostos de base € um imposto de so-
breposicdo) para um conceito de imposto tnico ou unitdrio, donde surgiu para as empresas o IRC — Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Colectivas, permita-se-me acentuar, desde ja e porque a frente este aspecto merecerd
anotacdo particular, que se fala de “Rendimento” e ndo de qualquer outro aspecto! — visando unificar e simplificar
a tributacio do tecido empresarial.

Um segundo momento de “Reforma” ocorreu ja mais proximamente, em 2014, mas diga-se, desde ja, que
foi entretanto subvertido em alguma medida em alguns dos seus aspectos, por parte mesmo de quem antes fizera
aprovar a dita reforma!

Alids, nao pode deixar de anotar-se que na matéria que aqui nos interessa, 0os impostos sobre as empresas, mas
ndo sO, pois, o comentdrio serd igualmente vdlido noutros ambitos, legisla-se, em regra, demasiadas vezes e, as
mais das vezes, de forma errada e temporalmente sem nexo, pois, o legislador mais nao faz do que aprovar altera-
¢oes de lei que lhe sdo impostas pela ac¢do politica de momento, sem cuidar de aprofundar e estudar os eventuais
efeitos e impactos que tais alteragcdes acarretam para o tecido empresarial ! (p.e. o aumento das taxas de IVA, a
modificac@o das taxas de TA, a regra dos reportes fiscais -quantas estdo em vigor?, etc.).

1. Como pode o sistema fiscal tornar a economia mais competitiva?

Ora, quanto a este vector de abordagem — economia mais competitiva — sempre diremos que a pergunta tem
resposta mais do que 6bvia, ou seja, € claro e reconhecido por todos (assim o espero?) que um “sistema fiscal”
adequado pode tornar uma ““ economia mais competitiva”, mas também pode fazer exactamente o contrario, pers-
pectiva esta que, em meu entender, reflecte a actual situagdo no nosso pais, ou seja, temos um sistema fiscal que
ndo corresponde as necessidades, sendo certo que quando se fala de “sistema fiscal” ndo estaremos s6 a falar do
ambito especifico do IRC, como serd ébvio, mas também e do que mais me preocupa da relagdo entre o Estado /
Onus para as empresas, e digo “6nus” ndo s6 para falar da tributacio em si mesma, mas também de outros aspectos
tdo ou mais relevantes do que a prépria tributagdo em si, v.g. a relacdo de (des)confianca entre o Estado e as em-
presas, sendo estas vistas como que “prevaricadoras natas” — fuga e evasao € dito e fundamento para tudo quanto
se quer mudar, por vezes sem qualquer sentido a ndo ser uma receita fiscal acrescida! -, sendo certo que uma tal
atitude vem j4 de hd alguns anos atrds e que se tem mantido, sen@o mesmo crescido (?), uma vez que se presume
que gere receita fiscal, facto que, em meu entender, nao corresponde 4 realidade!

Neste ambito de relacdo se insere, naturalmente, a tdo propalada e comentada intervencao e situac@o dos Tribu-
nais (ao caso importam os Tribunais que operam na esfera administrativa e fiscal), quando € certo que as mais das
vezes tais abordagens reflectem uma profunda descontextualizag¢do e nao saber mesmo do que neles se passa, pois,
reflectem-se em comentarios sem qualquer vivéncia pratica da realidade, e diga-se, desde jd, que a “maior culpa”

95



DAVID FERREIRA

ndo estd, em meu entender, nos tribunais em si mesmos, mas antes numa atitude de um Estado /Administragdo
incapaz de cumprir a fung@o que lhe estd consignada e lhe competiria!

Por isso, objectivando uma resposta a pergunta e no contexto particular que nos preocupa, o IRC, dir-se-4 o
seguinte:

i. A taxa de tributag@o € naturalmente relevante em termos de competitividade, dado que os impostos pagos
ndo deixam de se reflectir como um gasto das empresas — embora alguns comentadores habituais parecam saber
pouco de economia ou até de contabilidade?! - , pelo que a sua definicdo dentro de um patamar de razoabilidade e
num contexto de enquadramento territorial concreto ( uma Unido Europeia) ndo pode deixar de ser um objectivo
de alcancar — ndo esquecemos que a taxa inicial rondava os 36%! -, quer como elemento de gasto e custo, quer
como elemento de competitividade, nomeadamente no confronto com os demais paises que nos rodeiam, mais ou
menos préximos, pelo atractivo que possa constituir ao investimento, seja nacional (para que o ndo facam noutro
pais), seja proveniente do estrangeiro, e no concreto este aspecto ndo é despiciendo ao contrdrio do propalado pelos
comentadores da politica ao tentarem desvalorizar o contexto.

Alids, traga-se a colagdo o que se passou na jd referida mais recente “Reforma” do IRC, quando depois de se
aceitar como principio uma descida progressiva da taxa se “mandou as malvas” um tal compromisso, infelizmente
como tantos outros!

ii. A simplicidade e talvez mais ainda a estabilidade da tributagdo deveria ser um objectivo permanente do
politico; no entanto, o que se tem constactado ao longo dos anos ou décadas apds as reformas € precisamente o
contrdrio, e do que aqui se dao exemplos, alguns “importados” e sem se reflectir sobre o contexto concreto do pais,
ou seja, perguntar-se-:

a.  Para qué vdrios movimentos financeiros de pagamento de um ainda pretenso imposto devido como sdo
os PC’s, PEC’s e PAC’s, miiltiplos e em momentos diferenciados do exercicio econdmico, mas traduzindo: PC,
pagamento por conta, PEC, Pagamento especial por Conta, e PAC, Pagamento Adicional por Conta?!

Serd certamente conhecido da maioria a conflitualidade existente quanto aos PEC’S, a qual tem “enchido” os
tribunais, mesmo até ao STA, de centenas de processos que eu diria totalmente desnecessarios (?).

De facto, sdo em larguissimas dezenas os processos decididos/por decidir pelos tribunais, porquanto a atuacio
do Estado/AT foi, neste dominio, manifestamente despropositada, mesmo descabida, talvez com um fito simplista
de aumentar a receita tributdria, mas decidindo fazé-lo através de um simples despacho!

Estdo em causa factos que remontam j ao inicio deste século, mas muitas ac¢des continuam ainda por decidir
nos tribunais (!), quando por simples despacho (SEAF) se pretendeu como que “esticar” a aplicacdo de um decre-
to-lei ao regime consagrado no Cédigo do IRC quanto ao regime dos PEC's!

Os PEC’s estavam entdo estabelecidos no Cédigo do IRC (como ainda hoje estdo com configura¢ao diversa)
e a norma em questdo previa, no essencial, que o montante de PEC’s nao utilizados, durante algum periodo de
tempo (caducidade), por deduc@o ao imposto a pagar, poderiam ser objecto de reembolso cumpridas que fossem
certas condigdes, uma primeira (i) que remetia para a rentabilidade da empresa requerente e aquela ndo divergisse
em mais de dez por cento da média dos racios de rentabilidade do sector de actividade da empresa em causa, e uma
segunda (ii) que o reembolso fosse “justificado” ap6s uma acgdo de inspeccao.

Cumpre dizer, desde j, que a primeira das condi¢des nunca foi cumprida, porque estando dependente de uma
portaria do Ministro das Financas, a publicacdo desta nunca ocorreu, donde a circunstancia de a norma em causa,
em rigor, nunca ter sido preenchida num dos seus pressupostos de aplicacdo, o que torna dificil de entender como
pode ter sido admitida a aplicacdo de uma norma restritiva de direitos sem que a mesma tivesse alguma vez sido
completada quanto a um dos seus pressupostos mais relevantes!?

Quanto a segunda das condicdes ou pressupostos (ac¢@o de inspecdo) tentou o Estado/AT, através do jd refe-
rido despacho, interpretar a norma juridica inserta no Cédigo do IRC, no sentido de nela caber a aplicagdo de um
decreto-lei que previa, e ainda hoje prevé, a possibilidade de existir uma inspecg@o as contas , por parte da AT e a
pedido dos contribuintes/empresas, portanto, de cardcter voluntdrio, no sentido de libertar ou eliminar eventuais
onus fiscais futuros — uma das situacdes mais ébvias serdo os casos de eventuais vendas de empresas e em que o
vendedor ndo pretenda manter 6nus fiscais em aberto, assim “limpando” a empresa de constrangimentos na esfera
do comprador -, e porque se trata de uma inspecg¢do a pedido naturalmente que a lei em causa preveja uma remu-
neragao.

Ora, se no caso concreto de eventual aplicacdo dessa lei serd totalmente legitimo que para que a inspeccio
ocorra haja que pagar um “servico” — mecanismo talvez muito pouco usado dada a desconfianca permanente e
latente entre os contribuintes/empresas e o Estado/AT ! — tal ndo se entendia como admissivel quando a norma
do Cédigo do IRC, sobre o PEC, por um lado, ndo previa uma tal forma de inspec¢@o, mas mais ainda porque os
objectivos daquela lei e do Codigo do IRC eram totalmente diferenciados!

Por isso, bem andaram os tribunais, nas suas diferentes instancias — sim, porque o Estado/AT sempre “empurra”
sempre tudo até as dltimas instancias, mesmo nas situacdes em que ja haja alguma Jurisprudéncia firmada!? — ao
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negarem a interpretacio de que na norma do Cédigo do IRC se devia “enxertar” a aplica¢do da norma contida na
referida lei auténoma e totalmente diferenciada nos seus objectivos, ou seja, para cumprir apenas a norma do IRC,
isto é, a restituicdo pura e simples dos PEC’s ndo utilizados contra os eventuais impostos a pagar, haveria também
que pagar a dita taxa, sendo certo que a natureza de qualquer inspec¢do que ocorre no ambito do IRC, nos termos
da prépria lei enquadradora, ndo tem nunca natureza voluntdria, por parte do contribuinte/empresa, antes reflecte
um poder/direito ao arbitrio do Estado/AT, para o cumprimento de uma das suas funcdes.

Ha que fazer notar que o Estado/AT tem absoluto controle dos PEC' s efectuados pelos contribuintes/empresas,
dado que até correspondem a a pagamentos antecipados (provisérios) do IRC que eventualmente possa vir a ser
devido e que constam de guias de pagamento totalmente autonomizadas, logo facilmente quantificaveis e identi-
ficdveis, donde mal se compreende o porqué de ter uma inspec¢@o para devolver o que € totalmente controlado e
de forma auténoma, tanto mais que a norma em questao nunca foi sequer preenchida num dos seus pressupostos,
como acima ja se referiu!?

E diz-se que mal se compreende, porquanto a norma do IRC, em meu entender, nunca deveria sequer ter sido
objecto de aplicacdo concreta, dada a circunstancia de que, como se referiu, nunca ter sido completada quanto a
um dos seus pressupostos, talvez mesmo o mais relevante, como seriam os “racios de rentabilidade do sector de
actividade da empresa”!

Neste particular aspecto dir-se-4 que, em meu entender, mesmo os tribunais andaram menos bem, pois, admi-
tiram que se pudesse aplicar uma norma ndo totalmente preenchida quanto a verificacdo de um dos seus pressu-
postos fundamentais!

No entanto, € certo que as decisdes judiciais t&ém vindo a ser favordveis aos contribuintes/empresas — devolucio
dos montantes de PEC’s requeridos porque ndo utilizados, e sem pagamento de qualquer taxa, porque conside-
rada no caso ilegal — , mas ainda no decurso deste ano de 2021 a situacdo de muitas das accdes nao se mostra
resolvida, quando € certo que os factos remontam ao inicio deste século e anteriores a reforma de 2014, que alterou
0 normativo em questdo, uma vez que o cumprimento das decisdes judiciais favordveis ao aplicar apenas a metade
dos pressupostos exigidos — por falta de racios, mas existéncia de inspeccio — determina ainda assim a existéncia
de uma inspecg¢ado ainda que sem o pagamento de qualquer taxa como queria o Estado/AT.

Em termos médios, pode referir-se que a relacdo entre o montante de reembolsos de PEC' s solicitados e o mon-
tante das taxas pretensamente exigiveis por parte do Estado /AT anda na ordem do quadruplo, isto é, por cada euro
pedido de reembolso haveria que pagar quatro euros pela dita inspeccio ndo voluntdria e confirmada como ilegal!

Por isso, ndo falando apenas de um euro, a titulo de exemplo, mas antes de centenas de milhares de euros de
reembolsos pedidos, facilmente se infere o 6nus financeiro de que se revestiria o retorno daquilo que a lei prevé
como susceptivel de reembolso!

Assim, o que dizer deste aspecto, em particular, quanto a 6nus, simplificacdo e custos de contexto, quando
foram intentadas dezenas e dezenas de acgdes, recursos sucessivos e sempre negados ao Estado/AT, sendo que
muitas dessas ac¢des ainda se mostram pendentes e a espera de uma decisdo final volvidas que sdo ja quase duas
décadas!?

b.  Para qué “tributacdes auténomas” que, em rigor, nao constituem tributacdo de um rendimento, tal como
impde a lei geral, ou seja, 0 Cédigo do IRC e como resultou da Reforma de 1988, mas antes a tributagdo de despe-
sas, ainda que inseridas ou “enxertadas” no Cédigo do Imposto de Rendimento?!

Permita-se-me anotar que quem, de alguma forma, estuda o tema dos impostos, ao longo de algumas décadas,
dificilmente entende este “desvio” absurdo aos conceitos ou principios, isto ¢, dificil € de aceitar que se tributem
despesas no ambito de um imposto que deveria tributar rendimentos! Que ndo se aceitem determinadas despesas
ou gastos como custo fiscal poderd ser uma regra fiscal limitadora que, alids, sempre existiu, como forma de
“controlar” alguns desses gastos, mas aceitar que se tributem despesas ou gastos no ambito de uma tributagao do
rendimento € que ndo tem qualquer sentido, pois, reflecte uma ébvia distorcio da conceituac@o e de principios,
sendo certo que serei eu (talvez?) que estou desfasado de novas teorizagdes ou conceituacdes (?), quando aos pré-
prios tribunais ndo parece “absurdo” que se tributem despesas no Ambito de um imposto de rendimento!? E certo
que o “critério” parece ser de estrita necessidade de aumento da receita fiscal, mas mesmo admitindo que tal seja
aceitdvel, ndo deveria era ser efectuada com manifesta e total distor¢do dos conceitos e principios subjecentes ao
imposto: tributagdo do rendimento.

Alids, o mesmo argumento de necessidade de aumento da receita fiscal vem sendo invocado pelos tribunais
(atd ao TC!) quando ndo existem mais argumentos de defesa do que a priori ndo parece defensdvel! O argumento
do Estado/Administracdo parece ser de que se torna dificil controlar os “gastos indevidos” (?!), ou seja, em vez de
fiscalizar o que e quem se deve, impde-se uma regra limitadora e totalmente fora do contexto a generalidade do
tecido empresarial!
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c. Porqué a deducdo dos encargos financeiros das empresas deve ser limitada?

Talvez por mera importacdo de regras, isto €, porque outros paises limitam também Portugal tem que limitar,
sem cuidar de avaliar os contextos dos paises, sendo mais uma regra de aumento facil de receita fiscal, pois, os
custos inerentes a tais encargos nao sendo obviamente aceites como custos fiscais reflectem-se em maior receita de
imposto! O que estd em causa é apenas aumentar a receita de IRC para todas as empresas, mesmo que as empresas
se consigam financiar no mercado e este (mormente a banca) aceite tal nivel de endividamento e reconhega a sua
pertinéncia, porque aceitou financiar, mas o Estado ndo aceita tal nivel de financiamento e, consequentemente,
limita os custos fiscais, diga-se em abono da verdade, sem qualquer justificacdo ou fundamento econémico!?

Estamos na esfera da imitacdo, porque outros paises o fizeram ou até porque algumas instancias internacionais
de quando em vez decidem seguir e sugerir enquadramentos de ambito fiscal que ndo t€m qualquer racionalidade
econdmica!

A colag@o permitam-me que refira que esta limitagdo dos encargos financeiros durante anos ndo foi claramente
expressa na lei, pelo que o Estado /AT decidiram que bastaria um entendimento administrativo (vg. Circular) para
definir o critério que deveria ser legal (7). Todavia, reconhega-se aqui a atitude dos tribunais, o tltimo bastido de
cumprimento da lei, sempre recusaram a sua doutrina, pelo que se introduziu depois na lei um critério, diga-se
algo complexo e de mera invencdo de um novo conceito (como que um EBITDA mas fiscal?) e que, no essencial,
desvirtua a tributac@io, ou seja, visa apenas mais imposto pela nao aceitacdo dos gastos como custo fiscal, ainda que
aqueles possam ser totalmente de mercado!

A latere refira-se que a divergéncia com o Estado /AT motivou dezenas (para nao dizer centenas?) de processos
judiciais que, pura e simplesmente, ndo deveriam ter existido!

Ora, subsistem ainda largas dezenas de processos que aguardam, mais uma vez, apenas a reconfirmagdo do
entendimento dos tribunais, sancionado j pela tltima instancia de modo totalmente desfavoravel a interpretagcdo
Estado/AT, feita por via meramente administrativa.

Por isso, ndo estard em causa nao s6 a competitividade, mas também certamente os custos de contexto, por
antecipagdo?!

d. Porqué limitar a apresentac@o de fiancas como forma de garantia das eventuais dividas tributdrias?

Como ¢ do conhecimento publico, a eventual existéncia de uma liquida¢do de imposto, mormente das que re-
sultam de inspeccdes tributdrias, determina, as mais das vezes, a existéncia de uma potencial divida tributdria que,
das duas uma, ou é paga, ou é garantida (com os acréscimos legais: juros e acréscimo em percentagem fixa sobre
o total) para que nfo se converta num processo executivo e consequente exigéncia de entrega/apreensio de bens
que possam garantir a potencial divida. Diz-se potencial, uma vez que o contribuinte tem o direito de reagir contra
a liquidacdo e inerente divida, donde nao ser definitiva, mas meramente potencial.

Ora, tendo em atengdo uma eventual divergéncia de interpretacdo da lei, esta consigna ao devedor (contri-
buinte) a faculdade de reagir contra a liquidac@o — por via administrativa ou por via judicial, sem cuidar aqui de
pormenores dessa faculdade -, desde que apresente garantia, nos termos da lei.

E porque assim €, ao longo dos anos e em particular nas crises econdmicas ou financeiras que t€ém também
assolado o pais, tendo como pano de fundo uma periclitante situagdo do sistema bancdrio — habitual emissor de
garantias solicitadas pelos contribuintes para efeitos de suster as referidas execugdes fiscais -, as empresas come-
caram por tentar substituir as ditas garantias bancdrias por fiancas, isto é, um mecanismo igualmente consagrado
na lei como forma de garantia, no caso tendo como garante, em regra, uma outra entidade colectiva que estd em
relacdo com a sociedade objecto da liquidagdo/divida; no entanto, a fianca ainda que prevista como forma de ga-
rantia da potencial divida tributdria, o Estado/AT comecou por negar a sua aceitagdo, relembremos ainda que sendo
forma legalmente admissivel pela lei!?

Mais uma vez, a simplicidade, a legalidade e os custos de contexto estiveram em causa. Isto €, apés dezenas (se
ndo centenas?) de ac¢des judiciais, inclusive com apelo a dltima instancia (STA), os contribuintes viram, finalmen-
te, as ditas fiancas serem “forcadamente” aceites em consequéncia da imposicao dos tribunais!

Porém, algum tempo depois tudo se reverteu, pois o Estado/AT confrontado com essa situagao remeteu ao le-
gislador — “cego, surdo e mudo”, como o vejo —uma alterag@o da lei no sentido de que se ndo proibia a continuagao
de apresentacdo de fiangas, como forma de garantia, passou a restringi-la quase de forma total, pois, elaborou na
lei uma “férmula” que, na pratica condiciona ou limita de vez a sua aceita¢do!?

O Estado/AT, de facto, porque perdeu a “guerra” junto dos tribunais quando o seu critério se baseava, mais uma
vez, numa mera instrucdo administrativa, definida a seu bel-prazer, tratou entao de transformar em lei essa mesma
interpretacio administrativa e, por isso, remeter tal forma de garantia como que para uma excep¢ao, tendo em vista
que o critério antes inserto na circular passou a estar na lei, ainda que, na sua esséncia, ndo tenha qualquer sentido
econdémico! Esta circunstancia foi, alids, reconhecida pelo préprio Supremo Tribunal Administrativo quando afir-
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mou que ndo seria por se transformar em lei um critério administrativo, cuja natureza econémica nao fazia sentido,
que passaria a ter valor de lei, considerando ilegal a sua adopcdo, mas neste ambito valeu ao Estado/AT — alids,
como noutras circunstancias extremas ja tem também ocorrido — a intervencdo final do Tribunal Constitucional
(TC) que, diga-se em abono da verdade, muitas parece decidir ndo por critério de estrita constitucionalidade/lega-
lidade mas antes por critério de oportunidade na manutengdo da receita fiscal (?).

Ha que salientar que o surgimento das fiancas como forma alternativa a garantia bancaria ndo surgiu por estrita
vontade dos contribuintes/empresas, mas antes como derivada de um contexto de crise bancdria, isto €, os bancos
impuseram sérias restri¢des e limites ao endividamento — ndo esquecer que as garantias bancdrias néo reflectindo
financiamento imediato constituem parte do plafond total de responsabilidades que uma dada empresa pode obter
junto da instituicdo bancdria, ou seja, mais garantias bancdrias significa, de imediato, possibilidade de menos
financiamento, aspecto que o Estado/AT parece ndo conhecer! — e, consequentemente, a maior dificuldade de ob-
tencdo da garantias bancdrias para suster as execugdes fiscais, sendo certo que qualquer uma das formas acarreta
idénticos e muito significativos custos para os contribuintes ( ainda pretensos devedores ao Estado), uma vez que
a sua disponibilizagdo reflecte-se num percentual de remunerag@o sobre o montante garantido, tal como acontece
nos financiamentos e, assim sendo, crescem os custos financeiros (também estes ja limitados artificialmente, como
se referiu!) e também os custos de contexto!

Assim sendo, haverd que reflectir sobre o contexto da fianga como forma de garantia de uma eventual exigéncia
de imposto — que ndo ¢é ainda definitiva enquanto no existir uma decisao judicial de dltima instancia com transito
em julgado - mas equivalente a garantia bancdria, forma esta especialmente desejada pelo Estado/AT e sem re-
servas (?), quando € certo que se atentarmos o que foi o contexto da tltima crise financeira (bancdria) dir-se-a que
algumas destas garantias valeriam talvez menos que algumas das fiancas apresentadas, tendo em conta que, sem a
ajuda do Estado, a generalidade da banca nacional teria sucumbido e tais garantias valeriam entdo o qué?

e. Porqué a inexisténcia pratica do instituto da prescri¢do no ambito tributdrio?

Quanto a este aspecto particular, que se poderia reflectir também e de forma potencialmente relevante no am-
bito do IRC a pagar pelas empresas, hd que salientar que ndo se entende como nao ocorre o instituto da prescri¢ao
no ambito tributdrio, quando € certo que tal instituto juridico existe em todos os demais ramos do direito, mesmo
naqueles em que se revela, provavelmente, como mais “chocante” a sua ocorréncia, isto €, por exemplo no ambito
do direito penal/criminal, quando as situagdes facticas que neste dmbito ocorrem seriam potencialmente muito
mais motivadoras para a sua no existéncia, dada a natureza das infracgdes ou crimes que sao praticados!

No entanto, o instituto juridico da prescricéo foi banido do ambito tributdrio com um fundamento tao simplista
quanto o dizer “que estavam muitos processos a prescrever nos tribunais”, afirmacao publica veiculada, a data,
pelo mentor da proposta de alterag@o da lei e que em conluio com o Estado/AT, na sua maxima representagao, fez
com que o legislador, mais uma vez “sem pestanejar”’, aceitasse uma tal alteracdo da lei e determinasse, por isso,
que, na prética, deixasse de haver prescricdo, dir-se-4 que ela poderd ocorrer se encontrar pela frente apenas um
qualquer indigente (?).

Ora, se antes dessa alteracdo era habitual, em cada exercicio econdmico, ocorrer a prescricdo de processos
tributdrios, quer por inércia do Estado/AT, quer do Estado/tribunais, ainda que a maior incidéncia se verificasse
entdo naquele primeiro estadio, o Estado mais ndo fez do que “atirar a toalha para o chdo”: como nao conseguimos
resolver os processos no tempo legal entdo consentido, nada melhor do que eliminar o instituto juridico da pres-
cricdo no ambito tributdrio e, assim sendo, os processos poderdo passar a demorar o tempo necessdrio ( em muitos
casos de décadas ?) até a sua resolugdo, isto sem qualquer responsabilidade imputdvel ao Estado!

Nada mais facil para o Estado/credor, mas absolutamente inaceitdvel para os contribuintes/pagadores de im-
postos, ou seja, 0s processos tributdrios “arrastam-se” na fase administrativa e depois na fase judicial — 5, 10, 15
até 20 anos e mais! — sem que o Estado se sinta compelido e responsabilizado a alterar os procedimentos, como
ndo hd prazo de prescri¢do nfo hd ndo sé pressa, como também ndo se sente constrangido a resolver os processos
tao breve quanto seria admissivel!

Em dado periodo do século passado, as ac¢des administrativas - reclamagdes graciosas e eventuais recursos
hierdrquicos — demoravam tanto na sua resolucdo que, por vezes, a prescricio ja estava consumada quando os
processos chegavam aos tribunais. E certo que depois melhorou aparentemente a situagio com uma resolugio
mais célere dos processos administrativos, pois, bastou adoptar uma politica de indeferimento sistematico do que
os contribuintes pudessem alegar no procedimento administrativo e como que “chutar a bola” para os tribunais,
ou seja, certamente que ndo deixa de ser esta atitude uma das razdes pela qual os tribunais estio a abarrotar(?).

Os meios graciosos em causa deixaram de ter qualquer relevancia na possivel resolucdo dos litigios entre o
Estado/AT e os cidadaos, pois, o grau de indeferimento das pretensdes destes € enorme, circunstancia que, de per
si, € suficiente para “afogar” os tribunais com ac¢des as quais ndo conseguem, como € 6bvio, dar resposta ade-
quada, mormente em tempo util, ainda que permanentemente se propagandeie “aos quatro ventos” a necessidade
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de reforco de meios! E profundamente certo que estes sio escassos nos tribunais tributarios, que tém vindo muito
lentamente a melhorar na quantidade, ainda que insuficientes, mas ndo valerd a pena apostar neste tinico vector se
ndo se melhorar o enquadramento a montante.

Por isso, a accdo do Estado/AT, quer no exercicio da sua funcio de controle e de fiscaliza¢do, quer na sua
consequente e eventual responsabilizacdo, tem que ser alterada, para que os meios graciosos possam funcionar e
mesmo antes disso, ou seja, para que ndo se levantem procedimentos em circunstancias que determinem depois a
existéncia de accdes sobre violacdes muito concretas e manifestas da lei e ndo tanto como resultado de interpreta-
¢des extemporaneas e descontextualizadas, nalguns casos mesmo ilegais, do que a lei possa impor.

Sem a mudanga de atitude apontada, no fundo de uma melhor relac@o entre o Estado/AT e as empresas e sem
uma maior responsabilizacdo dos agentes quando exageram na sua conduta, penso que nfo se resolverd nunca o
problema crénico do atraso dos tribunais tributdrios, por mais meios que se lhes possam ser afectos.

Alids, permita-se-me aqui recordar uma recente entrevista da Senhora Juiza Conselheira e Presidente do Su-
premo Tribunal Administrativo, publicada no Boletim da Ordem dos Advogados portugueses, a qual merece natu-
ralmente reflexdo e atencdo, pois, de forma muito breve, mas focada, nela se expressa o que tem sido feito (€ certo
que umas vezes bem, mas outras vezes menos bem) e o porqué dos tribunais tributdrios nao conseguirem digamos
“fazer melhor”, pois, a breve sintese de nimeros ai expressos reflecte como que uma estabilidade da litigdncia
ainda que se tenha trabalhado mais! Quanta a esta entrevista, permita-se-me, “a talhe de foice”, uma breve nota de
discordancia apenas quanto ao aspecto em que parece poder intuir-se (se bem entendi?) de que os tribunais tam-
bém poderdo ser mais um meio “da obtencdo de receita piiblica” ou “para controlar, de forma rdpida, o processo
de arrecadagdo da receita tributdria”, quando € certo que tenho para mim que o objectivo essencial e primeiro dos
tribunais, em geral e também nos tributdrios, serd certamente e tdo s6 a obten¢do de JUSTICA do caso concreto,
alids, parametro constitucionalmente consagrado, e que pode determinar a existéncia ou ndo de uma maior receita
fiscal, sendo certo que esta ndo pode, nem deve em meu entender, ser obviamente a sua MISSAO .

f.  Porqué a demora dos tribunais tributdrios nas matérias de ambito fiscal, ou seja, porque ndo conseguem
dar uma resposta adequada e atempada as solicitagdes?

Tudo quanto se referiu no ponto anterior, por causa do instituto juridico da prescri¢do, poderd transpor-se, sem
mais, para o contencioso em geral que afecta e chega aos tribunais tributdrios, ou seja, a sobrecarga de processos e
a reconhecida falta de meios determina a situacdo cadtica actual — basta atentar no nimero de anos acima referido
até que se obtenha uma decisdo final com transito em julgado, sendo que tais nimeros de anos ndo sao teorizacio
antes reflectem a realidade concreta das empresas que lidam com os tribunais ! — que, como se referiu, ja ndo se
resolverd apenas com mais meios, mas antes com uma melhor relagao Estado/AT e as empresas, uma maior res-
ponsabilizacdo do Estado/AT quando manifestamente viola as leis, bem como uma eventual alteracdo de normas
processuais.

Quanto a estas ultimas permitir-me-ia uma nota, qual seja da necessidade de revisdo do instituto da execucio
das decisdes judiciais, no ambito tributdrio, perguntar-se-a porqué?

Porque a realidade nos diz que mais de 90% das decisdes judiciais, com transito em julgado e desfavoravel ao
Estado/AT, carecem de uma nova ac¢ao judicial para que a entidade publica execute o que o tribunal decidiu/con-
denou, ou seja, obtido o vencimento de causa pelo contribuinte/empresa acaba por ndo ter direito a ser ressarcido,
de imediato, dquilo que tribunal haja condenado o Estado/AT, quer seja para anular as eventuais liquidagdes, ainda
que mais simples, quer seja para ressarcir dos montantes eventualmente pagos ou que seja mesmo para ressarcir
dos custos decorrentes do processo (p.e. juros indemnizatdrios. juros de mora e até as designadas custas de parte),
pois o contribuinte/empresa vé-se na contingéncia de mover uma nova ac¢do, que nao tem sequer caracter urgente
(7, logo, tais ressarcimentos podem demorar mais uns anos de espera até que a ac¢ao de execucdo de julgados
acabe por reafirmar a obrigacdo de cumprir o anteriormente ja decidido pelo tribunal (quanto a razdo de mérito) e
o Estado/AT cumpra entdo e finalmente a decisao!

Ora, no ambito tributdrio, em regra, a execucdo de julgados serd tdo sé para obrigar o Estado/AT a cumprir o
julgado anterior, mas € certo que neste particular ambito se reflecte tdo s6, em regra, o ressarcimento de montantes
financeiros: impostos jd antes pagos e eventuais juros indemnizatérios ou também juros de mora, bem como parte
dos encargos havidos com o processo (as referidas custas de parte), pelo que aqui ndo se reflectem novas situa-
¢des ou factos que dificultem ou possam determinar a suspensdo ou alteragcdo da anterior decisdo, pelo que mal se
compreende a existéncia da fase executiva, pelo menos nos termos em que se mostra consagrada na lei, ou seja, a
tal ac¢@o para cumprimento de um julgado deveria, no minimo, ser atribuido o caracter de processo urgente, pois,
mais ndo reflecte do que mais uma forma de obrigar o Estado/AT a cumprir o que o tribunal ji havia decidido de
forma definitiva, ou entdo eliminar mesmo esta fase atenta a particularidade de que ela se reveste: tdo sé obrigar ao
cumprimento do que o tribunal ja decidiu de forma definitiva, mas que o Estado/AT se recusa a cumprir de forma
voluntdria e legalmente devida, com a agravante ainda de que se tal ac¢do de execucdo de julgados, por qualquer
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razdo nao for intentada, no prazo consagrado na lei, determina a perda do que anteriormente foi decidido a favor
do contribuinte, ou seja, tudo é totalmente perdido a favor do Estado/AT, mas que antes se limitou a esquecer de
cumprir tudo o que tribunal ja havia condenado!

g.  Porqué a existéncia de mdltiplas situagdes temporais de possibilidade de deduc@o dos designados reportes
fiscais, isto €, prejuizos de uns anos poderem ser deduzidos aos lucros de anos futuros?

A resposta nao tem dificuldade, tdo sé porque se exige sempre mais imposto, pois, de momento existem, salvo
erro ou omissdo, trés diferentes situacdes possiveis de deducdo (salvo naturalmente mais alguma excepcio que
sempre existe, tudo “para simplificar”!), ou seja: 5 anos, 12 anos e 14 anos, por extensao dos 12 (pandemia oblige),
mas ja foram até mais ao longo da existéncia do Cédigo do IRC!

O legislador, de facto, ndo tem consciéncia do contexto empresarial e dos impactos que a norma acarreta, bem
como as suas alteragdes sucessivas, num aspecto tdo relevante, quando € certo que assume esse cariz quer nos
contribuintes/empresas que se constituam, quer também nos contribuintes/empresas ja existentes, mas em especial
naquelas que ndo conseguem, em regra, manifestar a existéncia de lucros nos primeiros exercicios de actividade,
pois, dir-se-4, sem muito erro, que quanto mais pesado € o investimento, em principio, mais longo serd nio sé o
periodo de existéncia de prejuizos, mas também o eventual periodo necessdrio a recuperacdo dos mesmos, o que é
manifestamente 6bvio para quem estd no meio empresarial, pelo que especial atencao este aspecto devia merecer.

Todavia, mais uma vez, o legislador tem aceitado cegamente a recorrente alteracdo dos periodos de reporte
fiscal, por imposi¢ao de uma vontade politica e sem um fundamento que ndo seja por mero interesse no aumento
imediato da receita, donde a existéncia de sucessivos periodos em vigor quanto a aplica¢@o concreta da norma!

Para além do mais, hd que referir ainda que com uma tal limitagdo, o legislador voltou a limitar de novo a
possibilidade de conter os impostos a pagar enquanto pudessem existir prejuizos fiscais por deduzir, dado que,
pura e simplesmente, imp6s que a deducdo destes ndo possa ultrapassar, em termos gerais e também com mais
excepgoes (1), 0s 70% do lucro tributdvel que possa obter-se nos anos futuros, ou seja, o Estado onera financeira e
antecipadamente os contribuintes/empresas, o que se traduz numa antecipag¢@o no pagamento de impostos que nao
seriam ainda devidos se pudessem utilizar os prejuizos que ainda estdo disponiveis ou até que, por isso, possam
vir a ndo ser utilizados.

Convenhamos que nao sé ndo reflecte simplicidade no sistema de imposto mas também um constrangimento
financeiro antecipado para os contribuintes/empresas.

h. Porqué a recusa em aplicar a lei (Cédigo do IRC) a liquidacdo de sociedades e, consequentemente, reco-
nhecer os seus efeitos nos accionistas?

Trata-se de mais uma situag¢do de conflitualidade e que, mais uma vez, reflecte uma leitura enviesada da norma
legal, no sentido de limitar a consideracdo das perdas que possam ocorrer na esfera do accionista de uma sociedade
quando esta € liquidada e que reportou e acumulou prejuizos durante alguns dos exercicios econdmicos, ndo tendo
sido possivel compensa-los com eventuais lucros posteriores, ou seja, parece que o entendimento do Estado/AT é
que os contribuintes/empresas nao podem ter perdas ou prejuizos, antes devem ter sempre lucros, sendo certo que,
porventura para as empresas e seus accionistas, melhor seria que tais perdas no se materializassem e até se pudes-
se antes pagar impostos; no entanto, nao € assim que funciona a economia e a existéncia de eventuais prejuizos ao
longo da vida das empresas fazem parte até dos eventuais estudos previsionais quando do investimento, pelo que
ndo deveriam os contribuintes/empresas ser ainda mais sancionados quando as perdas possam ocorrer, seja em fase
de investimento inicial, seja em fase de eventuais crises economico-financeiras e até sectoriais, mas curiosamente
quando a negatividade é acentuada ainda assim esses “infelizes” contribuintes/empresas até podem ser ainda mais
onerados, vide a latere. o que se passa, por exemplo, com o regime das taxas das tributacdes auténomas, ja re-
ferenciado no aspecto geral da sua malfadada existéncia — tributar despesas como se fossem rendimento! -, mas
ainda também quanto ao regime do reporte de prejuizos fiscais que tem sido alterado sucessivamente ao longo da
vigéncia do IRC, nem sempre no bom sentido!

Ora, no ambito da liquidacdo de sociedades e seus reflexos potencialmente negativos nos seus accionistas
(pessoas colectivas) a litigdncia tem sido manifesta, ainda que os tribunais de recurso tenham ja dado provimento,
em geral, as pretensdes dos contribuintes/empresas, mas mantém-se também e ainda processos pendentes, pois,
¢ certo que a leitura do Estado/AT foi no sentido de ndo querer aplicar a norma especial existente no Cédigo do
IRC sobre a liquidac@o de sociedades, mas antes “acrescer” a dita norma outras normas do mesmo codigo e até de
normas externas a tal diploma!?

No essencial, tendo o Cédigo do IRC uma norma especial para a situagdo de liquidag@o das sociedades e os
seus efeitos nos accionistas e que se reveste de um cardter completo, isto €, as diferentes situacdes cabem todas
nessa norma especial, ndo poderd o Estado/AT (mas pode?), através de um mecanismo de aplicacio sucessiva de
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diversas outras normas ou disposic¢des gerais, quer do mesmo diploma, quer de normativo especifico de certas enti-
dades, limitar na esfera dos accionistas a considerag@o das eventuais perdas resultantes da liquidacdo da sociedade
participada!

O Estado /AT pretendia que, para além da norma especial que o Cédigo consagrava (e consagra) para a liqui-
dagdo, também se aplicasse a seguir (sucessivamente) outra norma geral do mesmo cédigo, mas para situagcdo
totalmente distinta e, ainda ndo satisfeito, no seu deambular e com o estrito sentido de buscar mais receitas, ainda
pretendia aplicar mais uma norma contida em lei prépria de uma dada forma societdria e para situacdo também
distinta!

Na pratica, o que resultava da pretensao do Estado/AT, ou seja, que uma eventual perda de 100, por via da
norma especial da liquidacdo de sociedades, seria depois restringida a 50, por via de outra norma de caricter geral
do mesmo diploma e para situag@o diferenciada que ndo uma liquidag¢@o, mas poderia ainda ser restringida a zero
(““0”) , agora por via de uma outra norma inserta em diploma préprio aplicdvel s6 a determinadas entidades juridi-
cas, mas também para situacdo diferenciada de uma liquidagao!

Também neste particular ja os tribunais de recurso ndo t€ém concedido provimento a interpretacio (dir-se-4 sem
qualquer qualificag@o possivel mesmo no aspecto de interpretacdo de normas juridicas!) pugnada pelo Estado/AT,
mas ¢é certo que também nesta litigdncia ainda existem processos em curso (?) e que importaria ver resolvidos tdo
breve quanto possivel.

i.  Porqué condicionar sempre, ou quase sempre, a frui¢do dos beneficios fiscais?

Os beneficios fiscais sao também (ou pelo menos deveriam ser?) um relevante factor de ajuda a atrac¢do do
investimento produtivo; no entanto, a experiéncia diz-nos, ao longo das tdltimas décadas, que acabam por ser subs-
tancialmente limitados na sua materializagcdo concreta!

E perguntar-se-a o porqué de tal ndo fruicdo? Tao s6 porque, mais uma vez, publicadas as leis que os definem,
estas acabam re(interpretadas) pelo Estado/AT, sempre no sentido de limitar a sua potencial fruicdo, através do
habitual mecanismo das interpretagdes administrativas (vulgo, circulares), mesmo quando tais beneficios ja foram
expressos ou reflectidos nos documentos declarativos e utilizados nas eventuais liquidagdes de impostos subjacen-
tes aos anos que estdo a decorrer!

Nao se trata de um caso ou outro de excepcao, ndo, bem pelo contrdrio, antes reflecte uma atitude recorrente do
Estado/AT que se materializa quando da efectivacio de ac¢des de fiscalizacdo, ndo com esse objectivo especifico,
mas sim no ambito das normais e recorrentes ac¢des (por vezes passados que sdo trés a quatro anos?), donde a sua
fruicdo acabar, em rigor, por vir a ser discutida em tribunal.

E certo que ndo valerd a pena nomear um qualquer beneficio em concreto, pois, a generalidade da referida acu-
tacdo reflecte-se quase sempre num corte em todos os beneficios fiscais supostamente disponibilizados ao sector
empresarial; no entanto, podera referir-se um dos tltimos beneficios, a titulo de exemplo, qual seja o designado
como “Remunerag¢do Convencional do Capital”, em que a propalada interpretacdo administrativa visa tao sé li-
mitar a sua frui¢do, mesmo que em causa possa ser colocado o seu objectivo essencial: a capitaliza¢do do tecido
empresarial!

Mais uma vez, também neste ambito particular, terdo que ser os tribunais a dirimir a conflitualidade que cer-
tamente ocorrerd, por via de uma tal interpretacdo de lei, através de um meio ou instrumento meramente interno
como sdo as circulares ou os oficios!

j- Por fim, o porqué da existéncia dos designados dossiers de precos de transferéncia no ambito das even-
tuais relacdes internas/nacionais?

A exigéncia do cumprimento dessa obrigacdo acarreta para os contribuintes/empresas custos (anuais) muito
relevantes, dado que para a sua concretiza¢2o hd que estruturar informacao e recorrer ainda a terceiros para obter
elementos que permitam a sua elaborac@o, em particular na obten¢do de elementos de bases de dados internacio-
nais que permitam justificar os precos praticados nas transacgdes intra-grupo ou, pelo menos, quando existam as
designadas relacdes especiais, nos termos legais.

O mecanismo em causa pré-existia j4 em alguns paises, mas apenas para as relacdes internacionais, entre
diferentes paises, reflectindo, por isso, uma preocupacio dos estados na salvaguarda dos potencias impostos que
considerariam como lhes sendo devidos.

No entanto, ao alargar-se um tal mecanismo ou exigéncia também para as rela¢des internas parece, em meu
entender e salvo melhor opinido, que se terd ido longe de mais, uma vez que para este tipo de relagdes internas os
estados j4 tém outros mecanismos ou regras de controle que seriam suficientes para a salvaguarda dos eventuais
impostos devidos!
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Porém, optou-se antes por “importar” um mecanismo que, em rigor, s6 reflecte custos muito acrescidos para
o tecido empresarial, tanto mais que, apesar da sua existéncia hd ja alguns anos, ndo se vislumbra por parte do
Estado/AT uma qualquer atitude critica ou de ajuda e até de orientag@o as empresas que elaboram tais dossiers,
mas antes e tdo sé vem sendo utilizado como mais um mecanismo de efectuar correc¢des aos elementos declarados
pelos contribuintes/empresas e, consequentemente, com mais exigéncia de impostos, ainda que, por vezes, sem um
qualquer fundamento objectivo e que corresponda a realidade dos factos.

Ha um objectivo custo de contexto e muito significativo, sem que dai se retirem ou atinjam, tanto quanto con-
seguimos vislumbrar, os objectivos que um tal mecanismo devesse atingir!

Todavia, também neste particular e aspecto e para acrescer aos custos de contexto, os tribunais t€m em maos
algumas accdes para dirimir, sendo certo que se trata de matéria técnicamente complexa e que exige certamente
formacdo e uma certa pratica na apreciag@o das situacdes concretas.

2. Como simplificar e reduzir os custos de contexto?

Parece resultar claro do anteriormente referido, quer ao nivel do que ndo faz sentido manter na lei e deve ser
ponderada a sua alteracdo ou até eliminag@o, quer ao nivel das divergéncias e a consequente litigncia entre o Es-
tado/AT e os contribuintes/empresas, que muito podera ser repensado e ajustado para responder a pergunta, quando
é certo que muita desta litigancia seria, desde logo, evitdvel se acaso o comportamento de quem tem, apesar de
tudo, o poder de alterar as leis (o legislador), mas também de onerar eventualmente os operadores econémicos
com interpretacdes descontextualizadas e até ilegais (o Estado/AT), se contivesse no estrito cumprimento das leis e
ndo buscasse exclusiva e principalmente o aumento do indicador da receita fiscal, através de meras interpretacdes
administrativas, sendo certo que muita dessa potencial receita fiscal, ndo chega tdo pouco a consumar-se, tendo
em vista que muitas das decisdes judiciais acabam por ndo lhes ser favordveis, ainda que, nalguns casos (ainda
muitos), apenas passadas algumas décadas depois dos factos que sdo colocados em questdo € que aquelas decisdes
acabam por ser prolatadas, em termos finais e definitivos!

Nao haverd certamente factor mais objectivo e oneroso de um custo de contexto desmesurado do que aquele
que se reflecte na demora dos tribunais (resolugdes definitivas ao fim de décadas sobre os factos sdo comuns!?),
quando € certo que esta ndo decorre tanto por “culpa” destes, como de alguma forma ja se deixou claro e evidente
ao longo deste texto, mas antes da actuagdo concreta do Estado/AT ao consubstanciar, manter e reafirmar, no es-
sencial, uma relac@io Estado/AT vs contribuintes/empresas como de permanente desconfianca (a proclamada, mas
nem sempre fundamentada, “fuga e evasao fiscais” serve para tudo e mais alguma coisa!), bem como na objectiva
subalterniza¢do dos meios graciosos de resolucdo de eventuais litigios, tendo-se até admitido, em tempos, o recur-
so a “tribunais alternativos” (?), na mira de diminuir a litigncia (mas que parece que nao se consumou!?), como
sdo os tribunais arbitrais.

3. Como estruturar o mix da receita fiscal?

Tendo em vista o ambito pretendido do texto, sobre o IRC e seu enquadramento de uma eventual reforma e
custos de contexto associados, este particular ponto ficard limitado da sua aprecia¢do, porquanto o mix terd que
andar sempre nessa esfera, mas nio pode deixar de contar com o contributo dos demais impostos, sendo certo que
j& nos dias de hoje néo é neste imposto que se reflecte um maior nivel de receita fiscal, ainda que beneficiando de
contributos totalmente desenquadrados ou mesmo inaceitdveis no ambito do imposto de rendimento, como acima
se deixou jd expresso, mas antes nos impostos sobre despesa.

As receias fiscais tém assim crescido, pois, a pun¢ao fiscal vem crescendo, apesar dos arautos da menor politica
clamarem que ndo (!), e também o ambito do IRC vem sofrendo sucessivos acréscimos ainda que a taxa nominal,
em si mesmo, tenha vindo a diminuir (bastara recordar qual a taxa em vigor no inicio da reforma que deu origem
a esta forma de tributo), mas os contributos de apéndices vém reforcando aquele acréscimo, ainda que muito mais
grave seja a complexidade (e ndo a simplicidade exigivel) que se tem introduzido no sistema do imposto, pelo que
talvez fosse mais oportuno, no imediato, discutir antes a procura de um caminho de simplicidade e coeréncia do
que numa mera e iluséria redugao de taxa, pois, os custos de contexto que se vém associando aquela complexidade
(de que alguns exemplos acima se deram) serdo certamente mais relevantes e custosos do que a simples reducio
de uma taxa nominal.

O contributo dos contribuintes/empresas ndo pode deixar de ser relevante no contexto da sociedade em que
se inserem e dos impostos necessarios a sua existéncia, todavia, sendo também estes os principais criadores de
riqueza € suposto que se faca tudo para que nio sejam convertidos nos “maus da fita” e os culpados do mau estado
das finangas publicas.

Por isso, os impostos de natureza pessoal devem reflectir uma medida adequada, mas ndo certamente incentiva-
dora da “preguica” (como de certo modo estd a acontecer e ainda se fala de mais escaldes de rendimento, quando
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os que ja existem ja sdo em demasia?) depois complementados por impostos indirectos mais prevalecentes, porque
reconhecidamente sendo aqueles que se revelam mais eficazes na sua modelacdo e colecta, sem deixarem natural-
mente de ter preocupagdes de algum cariz social.

Em conclusdo, ndo pretendemos neste breve texto — é certo que muito mais haveria para dizer e chamar a
atencdo - reflectir licdes ou teorizagdes sobre impostos ou reflexio de estatisticas, em particular no ambito do IRC,
quando € certo que sobre esses aspectos ja hd muita reflexdo, boa e md, mas dir-se-4 que muitas vezes totalmente
descontextualizada de uma realidade concreta que € manifestamente “pesada” e onerosa para os contribuintes/
empresas, mas antes dar nota de aspectos praticos e de vivéncia concreta que poderiam ser melhorados, seja pela
sua reformulacdo, seja até pela sua pura e simples eliminacdo (para ja ndo falar em reforma que acabe subvertida),
certamente com vantagens redobradas para todas as partes envolvidas: o Estado/AT/Tribunais e os contribuintes/
empresas.
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